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Od redaktora

Szanowni Panstwo!

Niniejszy poradnik wydany zostal jako element projektu ,,Ptaki w czterech
porach roku”, ktéry uzyskal dofinansowanie ze srodkéw Wojewodzkiego
Funduszu Ochrony Srodowiska i Gospodarki Wodnej w Poznaniu. Przed-
sigwzigcie prowadzone jest w ramach szeroko rozumianej edukacji ekolo-
gicznej, realizowane przez firm¢ PARUS PROJEKT.

Projekt zaktada trzy gldwne nurty dziatan. Pierwszym z nich bylo prze-
prowadzenie pigciu spotkan o tematyce ornitologicznej w dwoch szkotach:
Gimnazjum im. Bohateréw Armii ,,Poznan” w Jaraczewie (powiat jarocin-
ski) oraz w Zespole Szkdt Specjalnych w Jarocinie. Prelekcje potaczono
z trzema wycieczkami terenowymi, ktore miaty przyblizy¢ uczniom pigk-
no otaczajgcej nas przyrody, ze szczegdlnym uwzglednieniem ptakow.
W ramach podsumowania zaj¢¢ kazda szkota otrzymatla tablice edukacyjna,
przedstawiajaca sylwetki ptakéw krajobrazu rolniczego.

Drugim kierunkiem dziatan bylo przeprowadzenie ogdlnopolskiego kon-
kursu fotograficznego ,,Migawki z ptasiego $wiata”. Uczestnicy nadsyta-
li zdjecia przy pomocy specjalnej aplikacji, umieszczonej na Facebooku.
Przestano ponad czterdziesci prac, z ktorych komisja wylonita laureatow
w trzech kategoriach wiekowych: ,,Dzieci”, ,,Mtodziez” i ,,Doros$li”. Po za-
konczeniu etapu nadsytania prac, przez dwa tygodnie mozna byto oddawaé
glosy na najlepsze zdjgcie, ktore uzyskalo nagrode publiczno$ci. Autorzy
prac mogli wygra¢ w konkursie m.in. indywidualne kursy fotografii, lornet-
ki oraz albumy o tematyce ornitologiczne;j.

Trzecim elementem projektu byto wydanie niniejszego poradnika, poru-
szajacego problematyke wybranych aspektow ochrony przyrody, ze szcze-
golnym uwzglednieniem ptakow. Tematyka artykutow zostata dobrana na
podstawie wieloletniej wspotpracy autoréw tekstow, uznanych specjali-
stow w omawianych dziedzinach, z przedstawicielami samorzadow tery-
torialnych i uwzglednia niektére z problemdéw najczgsciej spotykanych
w dziatalnosci samorzadow terytorialnych, bedacych zarazem — w mysl
art. 91 Ustawy z 16 kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody — organami ochro-

ny przyrody.
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redaktor naczelny

Wstep 2
Podstawy konstytucyjne i przeglad przepiséw prawa

istotnych dla ochrony dzikozyjacych zwierzat 4
Problem dokarmiania gotebi w miastach 6
Przydrozne aleje jako wazny element krajobrazu w ochronie ptakéw i nietoperzy 9
Skrzynki legowe dla ptakow 14
Zimowanie i dokarmianie ptakéw wodnych w miastach 16

Artykuty opublikowane w Zeszycie specjalnym zostaty zamieszczone
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Podstawy konstytucyjne i przeglad
przepisOw prawa istotnych dla ochrony
dzikozyjgcych zwierzat

Konstytucyjne podstawy
ochrony srodowiska

Podstawy dla przepisow prawnych dotycza-
cych ochrony dzikozyjacych zwierzat, jak
i catego systemu ochrony srodowiska w Pol-
sce, znajduja si¢ w Konstytucji Rzeczypo-
spolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r.:
w art. 5,31, a szczeg6lnie w art. 74. Przepisy
te maja oczywiscie charakter ogdlnikowy,
ale m.in. symbolicznie podkreslaja znaczng
wage zagadnienia, skoro zajmuje si¢ nim
najwyzszej rangi akt prawa krajowego — po
raz pierwszy w historii Polski!

Art. 5 Konstytucji RP zawiera m.in. dekla-
racje¢ ochrony Srodowiska przez panstwo
polskie oraz kierowania si¢ przez nie za-
sada zréwnowazonego rozwoju: ,Rzecz-
pospolita Polska strzeze niepodleglosci
i nienaruszalnosci swojego terytorium, za-
pewnia wolnosci i prawa cztowieka i obywa-
tela oraz bezpieczenstwo obywateli, strzeze
dziedzictwa narodowego oraz zapewnia
ochrong srodowiska, kierujgc sie zasadg
zrownowazonego rozwoju’’. Warto zwroci¢
uwage, z jak waznymi dla panstwa i spo-
feczenstwa zagadnieniami zasady ochrona
srodowiska i zrbwnowazonego rozwoju zo-
staty tu tgcznie formalnie zabezpieczone.

Art. 31 ust. 3 wSrod ustawowych przy-
czyn ograniczania konstytucyjnych praw
i wolnosci wymienia réwniez konieczno$¢
wynikajaca z ochrony Srodowiska: ,,Ogra-
niczenia w zakresie korzystania z konstytu-
cyjnych wolnosci i praw mogg by¢ ustana-
wiane tylko w ustawie i tylko wtedy, gdy sq
konieczne w demokratycznym panstwie dla
jego bezpieczenstwa lub porzqdku publicz-
nego, bgdz dla ochrony sSrodowiska, zdro-
wia i moralnosci publicznej, albo wolnosci
i praw innych osob. Ograniczenia te nie
mogq naruszac istoty wolnosci i praw.”

Samiec wrobla — wcigz nie wszyscy wie-
dza, ze i ten gatunek podlega ochronie
scistej Fot. Pawet T. Dolata

Art. 74 w cato$ci poswigcony jest zobowia-
zaniu wladz publicznych do zapewnienia
bezpieczenstwa ekologicznego i ochrony
Srodowiska:

,, 1. Wiadze publiczne prowadzq polityke za-
pewniajqcq bezpieczenstwo ekologiczne
wspolczesnemu i przysziym pokoleniom.

2. Ochrona Srodowiska jest obowigzkiem
wladz publicznych.

3. Kazdy ma prawo do informacji o stanie
i ochronie Srodowiska.

4. Wiladze publiczne wspierajq dziatania
obywateli na rzecz ochrony i poprawy stanu
srodowiska”.

Zgodnie z powyzszymi zapisami, powstato
juz w Polsce wiele ustaw i rozporzadzen,
dotyczacych ochrony $rodowiska, w tym
majacych znaczenie dla ochrony dzikozy-
jacych zwierzat. Ze wzgledu na obszerno$¢
calosci zagadnienia, niniejszy artykul sta-
nowi tylko przeglad przepiséw prawa istot-
nych dla dzikozyjacych zwierzat, z krotkim
omoéwieniem. Kazde z nich zastuguje bo-
wiem na odrgbne, szczegdétowe przedsta-
wienie i analize, .

Ochrona _
gatunkowa zwierzat

Skonkretyzowane podstawy ochrony praw-
nej dzikozyjacych zwierzat w Polsce sta-
nowig obecnie gltéwnie: ustawa z dnia 16
kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody oraz
wydane na podstawie jej delegacji ustawo-
wej rozporzadzenie Ministra Srodowiska
z dnia 6 pazdziernika 2014 r. r. w sprawie
ochrony gatunkowej zwierzat. Ochrong
gatunkowa, i to gtownie $cista (ktora wbrew
tej nazwie wecale ,,$cisla” nie jest, przewi-
dujac réznorodne wylaczenia), objete sa
wszystkie gatunki ptazow, gadow i nietope-
rzy oraz zdecydowana wigkszo$¢ gatunkow
ptakow zyjacych w Polsce, w tym m.in. wré-
ble uwazane za przystowiowy symbol duzej
liczebnos$ci. Nowoczesna ochrona przyrody
nie ogranicza si¢ bowiem do ochrony jedy-
nie gatunkow rzadkich, ale zaktada ochrong
w miar¢ mozliwosci wszystkich elementéw
ekosystemu, z ktorych kazdy jest przeciez
wazny dla jego funkcjonowania. Swiado-
mos$¢ powszechnos$ci ochrony gatunkowej
jest jednak w spoteczenstwie nikta (aczkol-
wiek zwigksza si¢) — upowszechnienie jej
jest wiec nadal jednym z kluczowych wy-
zwan dla skutecznosci ochrony przyrody
w Polsce.

Cytowane rozporzadzenie zawiera listy ga-
tunkow objetych ochrong scisla i czesciowa,
zakazy majace do nich zastosowania, wyla-
czenia od tych zakazow, oraz procedure uzy-
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skiwania indywidualnych zezwolen na ich
naruszanie. Zawiera takze obszerny wykaz
przewidywanych sposobéw ochrony ujetych
w rozporzadzeniu gatunkow.

Przestepstwa ]
i wykroczenia przeciw
zwilerzetom chronionym

Sankcje za naruszenia przepiséw ochrony
gatunkowej, w zaleznosci od ich charak-
teru (wagi), znajduja si¢ w dwoch réznych
aktach prawnych. Przestepstwa $cigane sa
na podstawie ustawy z 6 czerwca 1997 r.
Kodeks karny — opisane s3 w jego roz-
dziale XXII ,,Przestgpstwa przeciwko $ro-
dowisku”, w szczegdlnosci w art. 182 kk.
Caly rozdziat poswigcony temu zagadnieniu
rowniez stanowit przelom w polskim pra-
wie karnym, cho¢ bardziej symboliczny, niz
praktyczny.

Krzyzowka z 19 piskletami — gatunek ten
jest chroniony przez prawo towieckie
m.in. zakazem polowan w czasie lego-
wym Fot. Pawet T. Dolata

Wykroczenia za naruszenia przepisow
ochrony gatunkowej $cigane s za$ na pod-
stawie art. 127 ustawy z dnia 16 kwietnia
2004 r. o ochronie przyrody.

Ustawa _
o0 ochronie zwierzat

Aktem prawnym dziatajacym rownolegle do
przepisow ochrony przyrody, w tym ochro-
ny gatunkowej zwierzat, jest ustawa z dnia
16 kwietnia 1997 r. o ochronie zwierzat.
Odnosi si¢ ona do wszystkich zwierzat -
hodowlanych, domowych, dzikozyjacych
- kierujgc si¢ przestankami humanitaryzmu.
Dla zwierzat dzikozyjacych ma najmniejsze
znaczenie praktyczne, gdyz w wigkszosci
obejmuje je albo ochrona gatunkowa, albo
ochrona przez prawo towieckie.



Przepisy o zapobieganiu
szkodom w srodowisku
i ich naprawie

Bardzo waznym aktem prawnym, szcze-
golnie w warunkach miejskich, wobec
masowego niszczenia siedlisk ptakow, jest
ustawa z dnia 16 kwietnia 2007 r. o zapo-
bieganiu szkodom w $rodowisku i ich na-
prawie. Zwiazane jest to z nasilajacym si¢
procesem zasiedlania budynkow przez pta-
ki — dla niektérych z nich sa one w Polsce
gtownym (np. kawka, wrobel) lub dominu-
jacym siedliskiem (jerzyk). Z drugiej strony
powszechne termomodernizacje, w znacznej
mierze finansowane z publicznych $rodkow,
w tym krajowego oraz wojewddzkich fun-
duszy ochrony $rodowiska i gospodarki
wodnej, przebudowy i rozbiorki budynkoéw
stanowig dla tych gatunkéw zasadnicze za-
grozenie.

Ustawa ta naklada na inwestora obowia-
zek dzialan zapobiegawczych jeszcze
przed wystapieniem szkody w $rodowisku,
a jesli ona wystagpi — obowiazek ograni-
czenia szkody, zapobiezenia Kkolejnym
szkodom i dzialan naprawczych. Zgodnie
z art. 7 tej ustawy nad ich przestrzeganiem
czuwa¢ powinien wilasciwy regionalny
dyrektor ochrony s$rodowiska. Wobec
niestety faktycznej stabosci tej instytucji
(niewielka w stosunku do zakresu dziatan
ilo$¢ pracownikow, praktyczny brak placo-
wek terenowych, a co gorsza czasami nie-
stety dbanie bardziej o interes inwestorow
i innych grup interesu, niz ochrony $rodo-
wiska, do czego formalnie instytucja ta jest
powotana) znaczaca rol¢ w przestrzeganiu
przepisow prawa odgrywaja pozarzado-
we organizacje ekologiczne i Swiadomi
przyrodniczo obywatele. Ich dzialania
w wielu wypadkach wymusity stosowanie
prawa przez inwestorow, a nawet regional-
nych dyrektoréw ochrony srodowiska. Tak
bylo np. w przypadku niechlubnej decyzji
Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowi-
ska w Olsztynie z dnia 29.07.2011 r. sygn.
WOPN-OOP.6402.16.2011.MJ, zezwalaja-
cej na odstrzal ok. 1000 osobnikéw trzech
gatunkow ptakow krukowatych w powiecie
szczycienskim, a uchylonej przez organ nad-
rzgdny — Generalnego Dyrektora Ochrony
Srodowiska — wiasnie na skutek protestow
spotecznych. Jednoczes$nie naglasnianie
przez pozarzadowe organizacje ekologicz-
ne i media przypadki tamania prawa oraz
wywolane tym czasami postegpowania kar-
ne sg swoistg formg edukacji spoleczen-
stwa o stanie prawnym w tej dziedzinie.
Daje si¢ zauwazy¢ dwie tendencje: przepi-
sy ochrony ptakow w miastach wcze$niej
i lepiej sa egzekwowane w miastach du-
zych, a w szczegodlnosci w takich, gdzie
inwestorow i organy wladzy kontroluja
obywatele i pozarzadowe organizacje eko-
logiczne.

Przy stosowaniu ustawy z dnia 16 kwietnia
2007 r. o zapobieganiu szkodom w $rodowi-
sku i ich naprawie duze znaczenia ma wyda-

Bocian biaty — gatunek objety w Polsce
ochrong Scistg, ale od co najmniej kilkuset
lat chroniony przez samo spoteczenstwo,
na zasadzie powszechnego zwyczaju,
swoistego ,tabu” Fot. Pawet T. Dolata

ne na podstawie jej art. 10 rozporzadzenie
Ministra Srodowiska z dnia 30 kwietnia
2008 r. w kryteriow oceny wystapienia
szkody w Srodowisku, ktore po raz pierw-
szy takie kryteria ustalito, aczkolwiek nadal
majg one — oczywiscie w mniejszym stopniu
— charakter nieostry.

Ochrona terenow zieleni
i zadrzewien miejskich

Dla ochrony takich terendw, istotnych prze-
ciez nie tylko samych w sobie, ale i jako
siedliska zwierzat, zastosowanie maja prze-
pisy ustawy z 16 kwietnia 2004 r. o ochronie
przyrody, ktora poswigca im rozdziat 4. Jest
to zagadnienie bardzo wazne, zashugujace
na szczego6lnag uwage i odrgbne opracowa-
nie. A aspekcie ochrony alej przydroznych
omowit je czegsciowo Bartosz Skrzypczak
w osobnym artykule w niniejszym zeszycie
wPoradnika”.

Ochrona zwierzat
w prawie towieckim

Duze znaczenie dla ochrony $rodowiska ma
tez ustawa z dnia 13 pazdziernika 1995 r.
— Prawo lowieckie. Rozporzadzenie Mini-
stra Srodowiska: z dnia 11 marca 2005 r.
w sprawie ustalenia listy gatunkow zwie-
rzat fownych okresla jako towne 14 gatun-
kow ptakow i 19 gatunkow ssakow. Rozpo-
rzadzenie to dopelnia rozporzadzenie Mi-
nistra Srodowiska z dnia 16 marca 2005 r.
w sprawie okreSlenia okreséw polowan
na zwierzeta fowne, ktore okresla okresy
polowan na poszczegodlne gatunki (czasami
zroznicowane jeszcze wedtug plei i wieku),
przez co na zasadzie a contrario (przeci-
wienstwa) ustala dla nich okresy ochrony
w pozostatych czgs$ciach roku.

W warunkach miejskich lowiectwo jest
ustawowo bardzo ograniczone przez art.
26 pkt 2) ustawy — Prawo Lowieckie, ktory
stanowi, ze w sktad obwodow towieckich
nie wchodza: ,tereny w granicach admini-
stracyjnych miast; jezeli jednak granice te
obejmujq wigksze obszary lesne lub rolne,

z obszarow tych moze by¢ utworzony obwod
towiecki lub mogq byc¢ one wlgczone do in-
nych obwodow towieckich”. Jednak przepi-
sy chronigce zwierzgta lowne maja swoje
zastosowanie rowniez poza obwodami to-
wieckimi, a wigc bez zadnych ograniczen
réwniez w miastach. Nalezy tu podkreslic,
iz czyny przeciw gatunkom townym zagro-
zone sg w mysl tej ustawy z reguly znacz-
nie wyzszymi sankcjami niz czyny prze-
ciw gatunkom chronionym, np. zabijanie
i inne formy klusownictwa wobec zwierzat
z gatunkoéw townych stanowia przestgpstwo
z art. 53 pkt 6 ustawy — Prawo towieckie
i podlegaja karze pozbawienia wolnosci do
lat 5.

Zrédla prawa

Konstytucja  Rzeczypospolitej ~ Polskiej
z dnia 2 kwietnia 1997 r. (Dz. U. Nr 78, poz.
483, z pdzn. zm.).

Rozporzagdzenie Ministra Srodowiska z dnia
11 marca 2005 r. w sprawie ustalenia listy
gatunkow zwierzat townych (Dz. U. Nr 45,
poz. 433).

Rozporzadzenie Ministra Srodowiska z dnia
16 marca 2005 r. w sprawie okreslenia okre-
sow polowan na zwierzeta fowne (Dz. U. Nr
48, poz. 459, z pozn. zm.).

Rozporzadzenie Ministra Srodowiska z dnia
30 kwietnia 2008 r. w kryteridéw oceny wy-
stapienia szkody w $rodowisku  (Dz.U.
72008 r. Nr 82, poz. 501).

Rozporzagdzenie Ministra Srodowiska z dnia
6 pazdziernika 2014 r. w sprawie ochrony
gatunkowej zwierzat (Dz. U. poz. 1348).
Ustawa z dnia 13 pazdziernika 1995 r. — Pra-
wo towieckie (tekst jednolity Dz. U.z2013 1.
poz. 1226, z pézn. zm.).

Ustawa z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks
karny (Dz. U. Nr 88, poz. 553, z p6zn. zm.).
8. Ustawa z dnia 21 sierpnia 1997 r. o ochro-
nie zwierzat. (tekst jednolity Dz. U. z2014 .
poz. 856).

Ustawa z dnia 16 kwietnia 2004 r. o ochro-
nie przyrody (tekst jednolity Dz. U.z2013 1.
poz. 627, z pézn. zm.).

Ustawa z dnia 16 kwietnia 2007 r. o zapobie-
ganiu szkodom w §rodowisku i ich naprawie
(Dz.U. z2011 . Nr 75, poz. 1419 ze zm.).
Ustawa z dnia 13 lipca 2012 r. o zmianie
ustawy o ochronie przyrody oraz niektorych
innych ustaw (Dz. U. poz. 985).

Pawel T. Dolata
Autor artykutu jest magistrem prawa,
specjalizujacym si¢ w prawnej ochronie
przyrody. Prowadzi zajecia z prawa na
Wydziale Nauk Biologicznych Uniwer-
sytetu Zielonogorskiego. Jako ekspert
przyrodniczy wspotpracuje m.in. z samo-
rzadami terytorialnymi w Wielkopolsce.
Wspotautor ksigzki “Ochrona ptakow w
miastach”, Od 1997 r. jest spolecznie li-
derem Potudniowowielkopolskiej Grupy
Ogolnopolskiej Towarzystwa Ochrony
Ptakow www.pwg.otop.org.pl. Przez
cztery kadencje (1996-2008) wybiera-
ny do spotecznego, krajowego Zarzadu
Ogolnopolskiego Towarzystwa Ochrony
Ptakow, w tym dwukrotnie wiceprezes
Zarzadu (2002-2008).
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Problem dokarmiania
gotebi w miastach

W réznych miastach Polski nierzadko spotykamy sie z proble-
mami, jakie zarzgdcom nieruchomosci, wtadzom miejskim oraz
czesci mieszkancow sprawiajg gotebie i ich dokarmianie przez

innych mieszkancow. Roznie te problemy probuje sie rozwigzac,
nie zawsze z poszanowaniem przepisow prawa. Dlatego zostang
one omowione w niniejszym artykule.

Gotab miejski i jego
rozpowszechnienie
w Polsce

Golab miejski Columba livia forma urbana
to jedyny gatunek golebia, z ktorym zwia-
zane s3 wspomniane problemy. Pochodzi
on od dzikiego golebia skalnego Columba
livia 1 jest uznawany za jego forme, o spe-
cyficznej ekologii i biologii, bedacej wyni-
kiem setek lat Zycia w miastach. Najbardziej
widocznym dowodem tej odrgbnosci, ale
zarazem 1 zwigzku z golebiem skalnym,
jest upierzenie. Czg$¢ golebi miejskich nosi
nadal upierzenie swego przodka: popielate
z dwoma czarnymi paskami na skrzydtach,
z bordowobrunatng piersig i zielonkawg szy-
ja. Jednak wigkszo$¢ osobnikéw ubarwiona
jest catkowicie roznie (m.in. z powodu krzy-
zowania si¢ z golebiami domowymi): od
biatych do prawie czarnych.

W Polsce gotab miejski jest rozpowszech-
niony we wszystkich regionach, bedac
w wigkszych miastach jednym z najlicz-
niejszych gatunkow ptakow, zaliczanym
do kategorii ,,Srednio liczny ptak legowy”
(Tomiatoj¢ i Stawarczyk 2003, Walasz
2007). Na badanych jeszcze w latach 1973
i 1974 fragmentach starej zabudowy $rod-
mie$cia Wroctawia gatunek ten osiggat
jedne z najwyzszych zageszczen populacji
legowej w Polsce (Tomialoj¢ i Stawarczyk
2003), siggajace az od 23 do 55 par/10
hektarow, a na powierzchni o nowoczesnej
zabudowie — 25 par/10 hektarow. Powto-
rzenie badan na powierzchniach $rodmiej-
skich i w dzielnicy Krzyki w roku 1988
wykazato znaczny wzrost liczebnosci
(Grabinski 1991).

Golab miejski jest w Polsce gatunkiem
osiadtym, podejmujacym loty zerowisko-
we w promieniu do kilkunastu kilometrow
od legowisk. Buduje gniazda na strychach,
balkonach, gzymsach i ozdobach budynkow
oraz we wngkach muréw (Grabinski 1991,
Tomialoj¢ i Stawarczyk 2003). W warun-
kach Slaska w tagodne zimy pierwsze pary
przystepuja do legdw juz pod koniec stycz-
nia i w lutym (Grabinski 1991).

Stan prawny

Nalezy zwroci¢ uwage, ze stan prawny go-
Iebia miejskiego wilasnie si¢ zmienit. Do
dnia 2 pazdziernika 2014 r. regulowato go
rozporzadzenie Ministra Srodowiska z dnia
12 pazdziernika 2011 r. w sprawie ochrony
gatunkowej zwierzat, wydane na podstawie
ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 r. o ochro-
nie przyrody. W mysl § 1 i1 3 tego rozpo-
rzadzenia gotab miejski podlegal ochronie
czesciowe] przez caly rok, bez zadnych dodat-
kowych ograniczen, tak jak wszystkie inne ga-
tunki objete ochrong czgsciowa. Zakazane na
mocy § 7 tego rozporzadzenia byto m.in. jego
umyslne zabijanie, niszczenie siedlisk i ostoi,
niszczenie gniazd i umyslne ptoszenie.

Rozporzadzenie to utracito moc z dniem 2
pazdziernika 2014 r., zgodnie z art. 7 usta-
wy z dnia 13 lipca 2012 r. 0 zmianie ustawy
o ochronie przyrody oraz niektérych innych
ustaw. Ze smutkiem nad stanem tworzenia
prawa w Polsce trzeba podkresli¢, iz odpo-
wiedzialne za to organy panstwa po prostu
nie zdazyly na czas z nowym rozporzadze-
niem regulujacym te tematyke i przez kilka
dni ochrona gatunkowa zwierzat w Polsce
(a takze ochrona gatunkowa roslin i grzy-
bow, regulowane blizniaczymi rozporza-
dzeniami Ministra Srodowiska, rowniez
uchylonymi 2 pazdziernika 2014 r.) po
prostu nie istniata! Dopiero 8 pazdziernika
2014 r. w zycie weszto rozporzadzenie Mi-
nistra Srodowiska z dnia 6 pazdziernika
2014 r. w sprawie ochrony gatunkowej
zwierzat. Na jego podstawie rowniez go-
lab miejski podlega ochronie czeSciowej
przez caly rok, ale w nowej formie, specy-
ficznej tylko dla tego gatunku. Podobnie jak
w poprzednim rozporzadzeniu, zakazane
jest na mocy § 6. 1 nowego rozporzadze-
nia umyslne zabijanie, niszczenie siedlisk
i ostoi, niszczenie gniazd, umysine plosze-
nie, tak golebia miejskiego, jak i innych
zwierzat, objetych zaréwno ochrona cal-
kowita, jak i czeSciowa. Jednak pojawit si¢
zupetnie nowy zapis § 6. 5. o tresci: ,,Zakazy,
o ktorych mowa w ust. 1 pkt 7-9 oraz w ust.
3, nie dotyczq golebia miejskiego (Columba
livia forma urbana), z wylqczeniem miejsc
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gniazdowania w trakcie obecnosci pisklgt
w gniezdzie”. Golebia miejskiego nie doty-
czg wiec, z powyzszym wylaczeniem miejsc
gniazdowania w trakcie obecnosci pisklat
w gniezdzie, zakazy:

— niszczenia siedlisk lub ostoi, bedacych ich
obszarem rozrodu, wychowu mtodych, od-
poczynku, migracji lub zerowania (zawarty
w § 6. ust. 1 pkt 7);

— niszczenia, usuwania lub uszkadzania
gniazd, (...), zimowisk lub innych schronien
(zawarty w § 6. ust. 1 pkt 8);

— umyslnego uniemozliwiania dostgpu do
schronien (zawarty w § 6. ust. 1 pkt 9);

— umyslnego ploszenia lub niepokojenia
w miejscach noclegu, w okresie lggowym
w miejscach rozrodu lub wychowu mto-
dych, lub w miejscach Zzerowania zgrupo-
wan ptakow migrujacych lub zimujacych
(zawarty w § 6. ust. 3).

Inne odstgpstwa od zakazoéw dotyczacych
tego gatunku mozliwe s, zgodnie z art. 56
ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 r. o ochronie
przyrody, tylko droga uzyskania pisemne-
go, imiennego (skierowanego do konkret-
nego podmiotu) zezwolenia na odstep-
stwo, wydanego przez odpowiednie wladze
ochrony przyrody: regionalnego dyrektora
ochrony srodowiska lub Generalnego Dy-
rektora Ochrony Srodowiska (tylko ,jezeli
zezwolenie dotyczy obszaru wykraczajqcego
poza granice jednego wojewodztwa lub je-
zeli ma to zwiqzek z dziataniami podejmo-
wanymi przez ministra wlasciwego do spraw
srodowiska, w tym dotyczqcymi realizacji
krajowej strategii ochrony i zrownowazone-
go uzytkowania roznorodnosci biologicznej,
programow ochrony gatunkow zagrozonych
wyginieciem lub realizacji umow migdzyna-
rodowych”).

Lamanie zakazéw obowiazujacych w sto-
sunku do zwierzat objetych ochrona ga-
tunkowa, w tym golebia miejskiego, sta-
nowi wykroczenie z art. 127 ust. 2 usta-
wy z dnia 16 kwietnia 2004 r. o ochronie
przyrody. Trudno ocenié, czy zabijanie go-
Iebi miejskich jest przestgpstwem z art. 181
§ 3 ustawy Kodeks karny, gdyz przepis ten
uznaje za przestepstwo jedynie takie czyny,
ktore dotycza gatunkow objetych ochrong
gatunkowa (takim gotab miejski jest), ale
jednoczesnie stanowia ,istotng szkode”,
a jej definicji polskie prawo nie zawiera,
cho¢ komentarze nauki prawa sa zgodne,
ze chodzi o istotno$¢ szkody z znaczeniu
przyrodniczym. Watpliwosci takich nie nie-
sie art. 6 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997
r. 0 ochronie zwierzat, ktory zakazuje za-
bijania wszelkich zwierzat poza wyraznie
wymienionymi przyczynami. Z wyjatkow
tych do gotebia miejskiego mogtby miec za-
stosowanie pkt 4): ,,dziatania niezbedne do
usuniecia powaznego zagrozenia sanitarne-
go ludzi lub zwierzgqt”, jednak nie bedzie on
miat praktycznie zastosowania, bo ,.dziala-
nie niezbgdne” w formie po prostu przepto-
szenia gotebi 1 utrudnienia/uniemozliwiania
im dostepu do danego miejsca zapewne za-
wsze beda wystarczajace zamiast zabijania.
Zabijanie gotebi miejskich z innych przy-
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czyn niz wymienione w art. 6 (np. dlatego,
ze komus przeszkadzaja, hatasuja, brudza),
jest przestgpstwem z art. 35 ust. 1 tejze
ustawy, ktory stanowi: ,,Kto zabija, usmier-
ca zwierze albo dokonuje uboju zwierzecia
z naruszeniem przepisow art. 6 ust. 1, art.
33 lub art. 34 ust. 1-4 podlega grzywnie, ka-
rze ograniczenia wolnosci albo pozbawienia
wolnosci do lat 2”.

Problemy zwigzane
z gotebiém miejskim

W polskiej literaturze ornitologicznej jed-
nak juz dawno zauwazono (Indykiewicz
1997), ze: ,,Osiadly i kolonijny charakter zy-
cia tego ptaka, a z tym bezposrednio zwiqgza-
ne utrzymywania si¢ przez wiele lat stalych
miejsc gniazdowania, zZerowania i dzienne-
go odpoczynku sprawia, ze golebie staly sig
powaznym problemem ze wzgledu na zanie-
czyszczanie swoimi odchodami dostgpnych
dla ludzi pomieszczen i elewacji budynkow
mieszkalnych, obiektow sakralnych, zabyt-
kowych itp. Ponadto powszechna obecnosé¢
golebi w srodowisku zabudowy miejskiej,
nierzadko w bardzo duzym zageszczeniu,
przy jednoczesnej adaptacji behawioralnej
Jest jednym z najistotniejszych czynnikow
potegujgcych mozliwos¢ negatywnego od-
dzialywania tych ptakow na stan sanitarny
miasta, a w szczegolnosci zdrowie ludzi i to-
warzyszgcych im zwierzqt udomowionych”.

Rola gotebi jako elementu przenoszacego
czynniki chorobotwércze na czlowieka
i zwierzeta domowe nie jest dostatecznie
poznana, jednak pojawiaja si¢ doniesienia
na temat identyfikacji nowych gatunkow pa-
sozytow oraz jednostek chorobowych tych
ptakéw i ewentualnej ich zjadliwosci dla
cztowieka (Indykiewicz 1997 i cytowana
tam literatura). Jednym z takich pasozytow

jest kleszcz obrzezek golebien Argas refle-
xus, zwany tez popularnie ,,obrzezkiem go-
tebim”, ktory moze przenosi¢ kretki Bore-
lia anserina oraz zarazki goraczki Q, pa-
raduru golebi oraz piroplazmoze ptasia.
Wirus odkleszczowego zapalenia mozgu
zachowuje w nich zywotnos¢ przez 450 dni.
Obrzezki przyczyniajg si¢ do powstawania
alergii oraz astmy (Zottowski 1976, Bu-
czek 2010). Wykazano, iz golebie miejskie
w Madrycie przyczyniajg si¢ do rozprze-
strzeniania bakterii wywotujacych zapale-
nie pluc, bole zoladka i biegunki. Bakterie
Chlamydia psittaci 1 Campylobacter jejuni
wystepowaly u wigkszosci badanych tam
osobnikéw (Vazquez i in. 2010). W zwiagz-
ku z tym profilaktycznie nalezy traktowac
te zagrozenia bardzo powaznie.

Dla 0sob dokarmiajacych gotebie wazne by¢
tez powinny wyniki badan Kasprzaka i Het-
manskiego (2004) w Stupsku, ktore wyka-
zaly, ze jako$¢ pokarmu zjadanego przez
golebie miejskie, a podawanego im przez
ludzi — glownie chleba, gotowanych ziem-
niakéw lub kaszy — najprawdopodobniej
jest niewystarczajaca.

Mozliwosci ograniczenia
liczebnosci gotebia
miejskiego

Wobec podanych wyzej obecnych uwarun-
kowan prawnych, najlepsza forma ograni-
czenia liczebno$ci golebia miejskiego we-
dtug Indykiewicza (1997) sa:

1) ograniczenie lub wyeliminowanie dostgp-
nych dla gotebi miejsc gniazdowania;

2) wyeliminowanie lub ograniczenie obfi-
tosci bazy pokarmowej, w szczegdlnosci
,,dodatkowego” zrodta pokarmu w okresie
wiosenno-zimowym;

3) wprowadzenie lub zwigkszenie liczby na-

turalnych drapieznikoéw na terenie lggowym
lub/i zerowiskowym.

Ze wzgledu na wysoki koszt i skompliko-
wanie (uwarunkowania prawne, zlozone
i skomplikowane uktady ekologiczne dra-
pieznik-ofiara) opcji trzeciej, w warunkach
polskich miast najlepszymi formami
ograniczenia liczebno$ci golebi sa:

1) ograniczenie lub wyeliminowanie do-
stepnych dla golebi miejsc gniazdowania
(szczegodlnie wobec omowionego wyzej § 6.
ust. 1 pkt 9 rozporzadzenia Ministra Srodo-
wiska z dnia 6 pazdziernika 2014 r. w spra-
wie ochrony gatunkowej zwierzat) — do wy-
konania przez zarzadcow budynkéw;

2) wyeliminowanie lub ograniczenie obfito-
Sci bazy pokarmowej, w szczeg6lnosci ,,do-
datkowego” zrodta pokarmu w okresie wio-
senno-zimowym — do wykonania gléwnie za
sprawa uswiadomienia mieszkancéw przez
zarzadcow budynkéw, placéw i ulic.

W przypadku gotebia miejskiego uswiado-
mienie takie powinno zawieraé zaréwno
informacje o negatywnym wplywie ma-
sowego wystepowania golebi na wspolne
mienie (np. zabrudzenia elewacji i balko-
now budynkow, zabrudzenia samochodow)
i na zdrowie mieszkancow (zagrozenie
roznymi jednostkami chorobowymi), jak
i z drugiej strony brak zagrozen dla gole-
bia miejskiego, przez co z punktu widzenia
jego ochrony dokarmianie nie jest koniecz-
ne. Nalezy tez uswiadamiac, ze — jak wyka-
zaly wspomniane wyzej badania Kasprzaka
i Hetmanskiego (2004) — odpadki spo-
zywcze nie sa odpowiednim pokarmem
dla golebi miejskich, zreszta rowniez nie
sa nim dla innych dzikich ptakow, o czym
w osobnym artykule w niniejszym zeszycie.

Nalezy pokresli¢, iz na podstawie doswiad-
czen z réznych miejsc Polski, stosowanie
formalnego zakazu dokarmiania golebi
lub wszystkich ptakow, cho¢ mozliwe
prawnie, w formie przepiséw stanowionych
przez uprawniony organ samorzadu, albo —
na nizszym szczeblu — drogg wprowadzenia
lub egzekwowania juz istniejacych przepi-
séw porzadkowych (np. regulaminy) danej
jednostki, np. spoldzielni lub wspolnoty
mieszkaniowej, z reguly jest negatywnie
odbierane przez ludzi i prowadzi raczej
do wywolania napieé spolecznych i spraw
sagdowych (por. wydarzenia w Ciechanowie,
Anonim 2014) niz osiagnigcia celu w posta-
ci ograniczenia skali dokarmiania. Je§liby
takie zakazy mialy zosta¢ wprowadzone,
to musza by¢ poprzedzone szeroka, rze-
telng akcja informacyjna o ich przyczy-
nach, prowadzona w mediach i w formie
spotkan z mieszkancami.

Inne gatunki gotebi
w miastach

Nie mozna zapomina¢, Ze poza gotgbiem
miejskim w miastach spotka¢ mozna tez
inne gatunki dzikozyjacych gotebi. Sier-
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powka to niewielki, smukly golab, o roz-
pigtosci skrzydet 48-55 cm. Ubarwiony jest
bezowo-popielato. Doroste sierpowki maja
charakterystyczna, waska, czarng potobroze
(,,sierp” — stad nazwa) z tylu szyi, u mto-
dych pojawia si¢ ona $ladowo juz w wieku
ok. 1 miesigca. W Polsce jest szeroko roz-
powszechniona, $rednio liczna lub liczna
(Antczak 1 Gorski 2007). Podlega Scistej
ochronie gatunkowe;j.

Grzywacz to z kolei duzy, masywny golab,
najwigkszy w Polsce i calej Europie, o roz-
pigtosci skrzydet 70-80 cm. Ma popielato-
szare ubarwienie z charakterystycznymi
biatymi, podtuznymi plamami (tzw. luster-
kami) na skrzydtach. Konce pior skrzydet
(lotek) 1 ogona (sterowek) sa czarne. Doro-
ste grzywacze majg pigkny, rozowy odcien
na piersi i biato-zielone ubarwienie szyi
(,,grzywe” — stad nazwa). W Polsce jest sze-
roko rozpowszechniony, liczny (Tomiatojé¢
2007). Formalnie grzywacz jest gatunkiem
lownym, z okresem polowan od dnia 15
sierpnia do 30 listopada, jednak poluje si¢ na
nie bardzo rzadko. Stan prawny jest reliktem
dawnych polowan, obecnie nie ma zadnego
uzasadnienia.

Oba te gatunki praktycznie nie powoduja
zadnych szkod ani probleméw w miastach,

glownie dlatego, Ze nie tworza w nich tak
duzych stad jak gotgbie miejskie, a ponad-
to nie okupujg tak bardzo jak one (wigc
i nie brudza) budynkow i placow miejskich:
grzywacz gniazduje na drzewach i w ogole
rzadko siada na budynkach; sierpowka za-
sadniczo gniazduje ma drzewach, a jesli na
budynkach, to tylko w ich zakamarkach (np.
w balkonowych doniczkach) i w pojedyn-
czych parach, nie tworzac kolonii.
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Podczas ostatniego tysiaca lat naturalny kra-
jobraz terenéw nizinnych ulegl stopniowe;j,
ale bardzo znacznej zmianie. Tereny lesne
przeksztalcone zostalty w tereny uprawne
lub zabudowy. W $lad za tymi zmianami
zaobserwowa¢ mozna znaczacy spadek
bioréznorodnosci. Ponadto w lasach w sku-
tek prowadzonej gospodarki widoczny jest
rowniez wyrazny spadek udziatu starych
drzewostanow. Mimo to, w Polsce proces
antropogenizacji  $srodowiska (jego prze-
ksztalcenia przez cztowieka) nie jest jeszcze
az tak zauwazalny, jak na zachodzie Europy.
W naszym otoczeniu spotka¢ mozna jeszcze
catkiem sporo ostoi, ktore daja schronienie
réznorodnym organizmom zywym.

Bardzo wazne jest, aby w dalszym ksztal-
towaniu przestrzeni pamigtac, by te ostoje
nie stanowity odrebnych wysp, ale tworzyty
swego rodzaju sie¢, polaczong korytarzami
ekologicznymi, ktore ulatwiaja przemiesz-
czanie si¢ organizmow. Takimi korytarzami
moga by¢ srédpolne zadrzewienia, wystepu-
jace czesto wzdtuz ciekow wodnych, oraz
przydrozne aleje.

Aleja to dwustronny szpaler drzew wyste-
pujacy wzdtuz drogi. W dobie intensyfika-
cji produkcji roslinnej przydrozne aleje to
szczeg6lne miejsce w przestrzeni publicznej,
w ktorym realizowaé¢ mozna cele zwigzane
z ochrong $rodowiska i krajobrazu. Dlate-

go tak bardzo wazna dbalo$¢ o nie. Warto
w tym miejscu podkreslié, ze ich przyrodni-
cza warto$¢ ro$nie wraz z wiekiem. W sta-
rych drzewach tworza si¢ dziuple, ktore od-
grywaja kluczowa rolg w cyklu rozrodczym
wielu gatunkéw ptakow, nietoperzy czy
tez owadow. Te ostatnie petnia istotng rolg
w procesie zapylania roslin uprawnych.

To, co u jednych wywoluje zachwyt i po-
dziw, przez innych postrzegane jest jako za-
grozenie, ktore nalezy usung¢. ,,Drzewa
zabijajq” — to haslo przeciwnikow drzew
rosngcych przy drogach, ktorzy uwazaja, iz
wystarczy je wyciaé, by bylo bezpiecznie;j.
Jak wynika z raportu wypadkéw drogo-
wych za rok 2013, przedstawionego przez
Komendg¢ Gloéwna Policji, na 35 847 wy-
padkow te z udziatem drzewa stanowia za-
ledwie 5,2%. Trzeba rowniez pamigtaé, ze
przyczyna tych zdarzen sa kierowcy, a nie
drzewa. Postrzeganie przydroznych alei
jako wielkiego zagrozenia powoduje, ze
dziesiatki tysigcy drzew znika rocznie z kra-
jobrazu w catej Polsce. Bardzo trudno jest
okresli¢ skalg tego zjawiska, gdyz nikt nie
prowadzi statystyk wycinanych drzew przez
zarzadcow drog krajowych, wojewodzkich,
powiatowych i gminnych. Tymczasem ob-
serwacje prowadzone mig¢dzy innymi w Da-
nii i Niemczech potwierdzaja, ze najwigcej
wypadkow $miertelnych jest na drogach
szybkiego ruchu, a wigc pozbawionych

ﬂa ochmawnq Jak po n

drzew, oraz wszedzie tam, gdzie istnieje po-
czucie ,,pozornego bezpieczenstwa”, ktore
sktania do rozwijania nadmiernej predkosci
i do ryzykownych manewrow.

Oprocz niepodwazalnych walorow estetycz-
nych przydrozne aleje pelnig funkcj¢ miej-
sca rozrodu i zerowania wielu gatunkéw
zwierzat. Dziuple starych drzew to siedlisko
zycia dla 100 gatunkéw chrzaszczy (Olek-
sa 1 in. 2012). Jednym z nich jest pachni-
ca debowa, ktora wigkszos¢ swojego zycia
spedza wiasnie w takich dziuplach. Swoje
zycie rozpoczynajg tam larwy, ktore zywig
si¢ roztozonym przez grzyby drewnem, ale
rowniez doroste osobniki spedzaja w nich
wigkszo$¢ swojego zycia. Pachnice zasie-
dlaja takie dziuple przez wiele pokolen.
Whbrew mylacej nazwie ten stawonog nie
jest zwigzany jedynie z dgbami. Jego siedli-
ska mozna réwniez spotka¢ w lipach oraz,
rzadziej, w kilkudziesieciu innych gatun-
kach drzew. Drugim gatunkiem chrzaszcza,
dla ktorego przydrozne aleje stanowia sie-
dlisko zycia, jest kwietnica okazala. Oba
gatunki charakteryzuja przywigzaniem do
zasiedlonych dziupli i niechgtnie dokonuja
dalszych przelotow. Dlatego tak wazne dla
ochrony obu populacji jest zachowanie sta-
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rych dziuplastych drzew (Oleksa i in. 2012).
W Polsce oba gatunki objete sa ochrong sci-
sla na mocy rozporzadzenia Ministra Srodo-
wiska z dnia 6 pazdziernika 2014 r. w spra-
wie ochrony gatunkowej zwierzat. Pachnica
debowa trafita na list¢ gatunkow chronio-
nych w 1995 roku, natomiast kwietnica oka-
zata zgodnie z rozporzadzeniem Ministra
Srodowiska z dnia 12 pazdziernika 2011 r.
w sprawie ochrony gatunkowej zwierzat.

Aleje pelnig réwniez bardzo wazng role
w zyciu wielu kregowcow. Licznie repre-
zentowane sg tutaj przede wszystkim ptaki.
Na terenach, gdzie prowadzi si¢ intensywng
gospodarke rolng, réznorodnos¢ awifauny
lggowej w zadrzewieniach ksztattuje si¢ na
poziomie 60-80 gatunkow, co stanowi okoto
1/3 do 1/4 awifauny legowej Polski (Kujawa
2006). Sktad gatunkowy i liczba gatunkoéw
legowych w pasach drzew zalezy od wieku
i gatunku drzew: czy sg stare, dziuplaste, czy
maja wyprochniate konary. Wiele gatunkow
wykorzystuje dziuple naturalne oraz dziuple
po dzigciotach w martwych fragmentach
drzew. Duze znaczenie dla ptakow gniazdu-
jacych w alejach ma tez ich otoczenie. Naj-
cenniejsza jest mozaika réznych terenéw
rolniczych (réznego rodzaju uprawy, laki
i pastwiska) i ugoréw, wzbogacona o aleje
starych drzew.

Ochrona awifauny danego siedliska nie jest
problemem dla doswiadczonego ornitologa,
dla osoby bez do$wiadczenia juz jednak tak.
Dlatego aby nie niszczy¢ lggéw ptakow, naj-
lepiej stosowac si¢ do kilku prostych zasad,
opracowanych przez Ortowska (2012) i po-
danych ponize;j.

1. Sezon legowy roznych gatunkéw drob-
nych ptakow wroblowych trwa tacznie
od marca do konca lipca. Prace pro-
wadzone w tym okresie, polegajace na
wycinaniu drzew lub ich konaréw oraz
wykaszaniu miedz $rédpolnych i przy-
droznych, powodowac¢ beda niszczenie
legow na etapie jaj i pisklat. Dziatanie
takie jest zabronione przez rozporza-
dzenie Ministra Srodowiska z dnia 6
pazdziernika 2014 r. w sprawie ochro-
ny gatunkowej zwierzat. Dlatego prace
takie nalezy te wykonywac od sierpnia
do konca lutego.

2. Sadzac szpalery drzew lub krzakéw na-
lezy pamigta¢ o ptochliwo$ci ptakow.
Im wigksze natezenie ruchu drogowe-
g0, tym nasadzenia powinny by¢ odsu-
niete na wieksza odleglos¢ od jezdni.
Takie rozwigzanie pomoze zmniejszy¢
liczbg potracen sploszonych ptakoéw
przez przejezdzajace samochody.

3. Nalezy rozwazyé  pozostawienie
uschnigtych galezi i konarow w przy-
padkach, kiedy nie zagrazaja one lu-
dziom. Uschnigte drzewa stwarzajg
siedlisko do zycia gtownie dzigciotom.

4. W przypadku wykonywania czyszczen
rowow melioracyjnych nie nalezy usu-

Przydrozna aleja lipowa w gminie Czaplinek, powiat drawski, woj. Zachodniopomorskie.
Fot. Bartosz Skrzypczak

wac wszystkich zakrzaczen i zadrze-
wien. Prace takie nalezy prowadzi¢
naprzemiennie po obu stronach rowu
melioracyjnego, pozostawiajac pasy
dhugosci 10 m.

5. W przypadku dokonywania nasadzen
nalezy starannie dobiera¢ skfad gatun-
kowy. Najwyzsza warto$¢ maja aleje
wielogatunkowe. Najlepsze dla pta-
koéw sa: dab, lipa, klon, osika, wierz-
ba, olcha. Jako uzupelnienie szpaleru
drzew nalezy sadzi¢ kolczaste krzewy
(tarnina, gtog, dzika réza).

6. Nie nalezy usuwaé drzew z jemiofa,
ktora stuzy ptakom jako miejsce do
zaktadania gniazd, a jej owoce jako
pokarm.

7. Nalezy ograniczy¢ wykaszanie bylin
przydroznych. Zabiegéw takich nalezy
dokonywac¢ jedynie w 2-3 metrowym
pasie. Pozostawienie bylin pozwala na
wydanie przez nie nasion, ktore sa po-
karmem wielu gatunkow ptakow.

8. Nie nalezy wycina¢ bez konieczno$ci
krzewow, szczegolnie kolczastych
(gtog, dzika roza, tarnina, jezyna),
ktore stanowig siedlisko wielu chro-
nionych gatunkoéw ptakow, w tym
dwoch gatunkéw, ktorych ochrong
Polska musi zapewni¢ zgodnie z dy-
rektywa Parlamentu Europejskie-
go i Rady 2009/147/WE z dnia 30
listopada 2009 r. w sprawie ochro-
ny dzikiego ptactwa, jako znajduja-
cych si¢ w jej zataczniku I (gasiorka
i jarzebatki).

Ponizej zamieszczono przeglad najliczniej-
szych oraz najbardziej charakterystycznych
ptakow krajobrazu rolniczego. Ich opisy
oparto na opracowaniach Tomialojcia i Sta-
warczyka (2003) oraz Orlowskiej (2012),
a informacje o liczebnosci podano za mo-
nografiami Sikory i in. (2009) oraz Kuczyn-
skiego i Chylareckiego (2012).
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Myszolow

Szeroki rozpowszechniony, S$rednio liczny
ptak legowy Polski. Najpospolitszy ptak szpo-
niasty krajobrazu rolniczego. Gniezdzi si¢
glownie w lasach, ale w skutek zmian w kra-
jobrazie coraz czgsciej do zakladania gniazd
wykorzystuje aleje, a nawet pojedyncze drze-
wa. Myszolow aleje wykorzystuje rowniez do
polowan, wysiadujac na skrajnych gateziach
wypatruje swoich ofiar, ktorymi najczgsciej
sg gryzonie. Hodowcy gotebi i drobiu mylnie
identyfikuja go jako jastrzgbia i podejmuja
nielegalne proby tepienia.

Pojdzka

bo rozpowszechniony, bardzo nieliczny ptak
legowy Polski. Niemal z catego kraju sygna-
lizowano dtugoterminowy spadek jej liczeb-
nosci. Sowa ta jako miejsce swojego gniaz-
dowania wybiera najczesciej stare wierzby
lub leciwe drzewa owocowe, ktorych to
w krajobrazie jest coraz mniej. Ptak ten,
podobnie jak myszolow, poluje gldwnie na
gryzonie, tym samym regulujac ich liczeb-
no$¢ w $rodowisku wyswiadcza ludziom
przystuge.

Dudek

Umiarkowanie rozpowszechniony, bardzo
nieliczny ptak legowy Polski. Od lat 1970.
odnotowano silny spadek liczebnosci, kto-
rego przyczynami s3 stosowanie pestycy-
dow oraz upraszczanie struktury krajobrazu
rolniczego, np. przez zaorywanie pastwisk
i usuwanie dziuplastych drzew. Ten bardzo
charakterystyczny ptak wbrew pozorom nie
jest tatwy do dostrzezenia na ziemi. Jego
lot do zludzenia przypomina lot motyla -
pozornie zdaje si¢ by¢ bardzo chybotliwy
i niepewny, a w rzeczywisto$ci pozwala on
na sprawne omijanie przeszkod. Ptak ten
jako miejsce lggowy wykorzystuje dziuple
i wneki w murach. Zywi sie on gtéwnie owa-
dami i ich larwami, ktore wydobywa z ziemi
i odchodow bydta swoim dlugim dziobem.



Dzigcioly

Podrodzina ta jest nierozerwalnie zwigzana
ze starodrzewami, a najliczniej z martwym
drewnem. Ptaki typowo lesne, ale w starych
alejach mozna spotka¢ mozna kilka gatun-
kow dzigciotow. Sezon legowy wigkszosci
gatunkow trwa od marca do czerwca. Jako
miejsca lggowe wykorzystuja wykute przez
siebie dziuple, podkresli¢ nalezy jednak, ze
co roku wykuwajg nowe dziuple, stare bar-
dzo chetnie wykorzystywane sa przez inne
ptaki — dziuplaki. Dzigcioty zywig si¢ glow-
nie larwami chrzgszczy i mrowkami, ktore
wydtubujg z martwego drewna. Do gatun-
kow, ktore mozna spotka¢ w alejach nale-
73: dzieciol zielonosiwy, dzieciol zielony,
dzieciol czarny (populacje krajowa szacuje
si¢ na ok. 47 tysigcy par legowych), dzigciol
duzy (populacj¢ krajowa szacuje si¢ na ok.
600 tysigcy par lggowych), dzieciol Sredni
i dzigciolek.

Jemioluszka

Ptak ten gniazduje w potudniowej tajdze,
w Europie Srodkowej zimuje. W Polsce zi-
mujg gltownie ptaki ze Skandynawii, a ich
pojawy maja charakter inwazyjny, tj. wy-
stepujg nie kazdego roku, w zaleznosci od
warunkow na lggowiskach. Latem zywi si¢
owadami, zimg natomiast owocami drzew
i krzewow, glownie jarzebing. Czesto mozna
tez spotkac ptaki zerujace na jemiole. Dlate-
go wazne jest, aby pozostawia¢ drzewa na
ktorych rosnie jemiota mozliwie dtugo, do-
poki nie zagrazaja ludziom.

Kos

Szeroko rozpowszechniony, liczny ptak
legowy Polski. Przecigtna liczebno$¢ kra-
jowej populacji wynosi ok. 1,4 miliona par
legowych. Gniazduje w lasach i zadrzewie-
niach wszelkiego typu z bujnym podszytem.
Pokarm sktada si¢ z dzdzownic, $limakow
i owadow oraz jagod i owocow, ktore sta-
nowia glowny pokarm w okresie zimowym.
W zwigzku z czym wazne jest zachowanie
owocowych alei, w szczegolnosci z glogiem
i dzika r6za w podszycie.

Jarzebatka

Umiarkowanie rozpowszechniony, nielicz-
ny lub srednio liczny ptak lggowy Polski.
Ujety w zataczniku I dyrektywy Parlamentu
Europejskiego i Rady 2009/147/WE z dnia
30 listopada 2009 r. w sprawie ochrony
dzikiego ptactwa. Wystepuje w nastonecz-
nionych terenach, porosnietych krzewami
glownie kolczastymi. Ptak ten przylatuje do
Polski p6zno, do lggdw przystepuje dopie-
ro w maju, odlatuje natomiast od lipca do
wrzesnia.

Sikory bogatka i modraszka

Z alejami zwigzane s3 gtéwnie dwa gatunki
sikor: bogatka (populacje krajowa szacuje
si¢ na ok. 2,5 miliona par legowych) oraz
modraszka (populacj¢ krajowa szacuje si¢
na 1-1,2 miliona par lggowych). Oba te
gatunki sa w Polsce szeroko rozpowszech-
nione, liczne. Czg$¢ ich populacji pozostaje
na zimg. Sikory to typowi przedstawiciele
migkkojadow, zywia si¢ glownie larwami
i poczwarkami owadow. Ptaki te sa bardzo
pozyteczne w walce z mszyca. Jako miej-
sce gniazdowanie wykorzystuja dziuple, ale
i skrzynki lggowe typu AiAl.

Kowalik

Szeroko rozpowszechniony, $rednio liczny
lub liczny ptak lggowy Polski. Liczebnos¢
krajowej populacji szacuje si¢ na ok. 330
tysigey par legowych. Krepy ptak o charak-
terystycznej sylwetce, utozenie palcow po-
zwala na swobodne poruszenie si¢ po pniu
drzewa rowniez glowa do dolu. Zwigzany
m.in. ze starymi drzewostanami dgbowymi
i lipowymi. Podobnie jak sikory gniazduje
chetnie w dziuplach po dzigciotach, zwy-
kle zmniejszajac otwor specjalng wylepa
z prochna, ziemi i §liny, aby uniemozliwié
dostep drapieznikom. Gatunek osiadly, wige
mozna go u nas obserwowac caty rok.

Wilga

Szeroko rozpowszechniony, $rednio liczny
ptak legowy Polski. Liczebnos$¢ krajowej
populacji szacuje si¢ na ok. 240 tysigcy par
legowych. Nieco wigksza od szpaka, o dtu-
gich skrzydtach i krotkich nogach. Samce
sa glownie jaskrawozolte, samice i mtode
zielonkawe. Co roku zaktada nowe gniaz-
do w rozwidleniu gatezi. Zywi si¢ gtownie
owadami (zwlaszcza gasienicami) i owoca-
mi. Do Polski przylatuje dopiero w maju.

Gasiorek

Szeroko rozpowszechniony, $rednio liczny
lub liczny ptak legowy Polski. Liczebnosé¢
krajowej populacji szacuje si¢ na ok. 640
tysiecy par lggowych. Ujety w zataczni-
ku 1T dyrektywy Parlamentu Europejskiego
i Rady 2009/147/WE z dnia 30 listopada
2009 r. w sprawie ochrony dzikiego ptactwa.
Bardzo silnie zwigzany z kolczastymi zaro-
$lami, w ktérych zaktada gniazda. Zywi si¢
duzymi owadami i drobnymi krggowcami,
swoje ofiary nabija na ciernie. Do Europy
Srodkowej przylatuje w maju i spedza tu 4
do 5 miesigey, po czym odlatuje do tropikal-
nej i potudniowej Afryki.

Srokosz

Umiarkowanie rozpowszechniony, nielicz-
ny lub $rednio liczny ptak legowy Polski.
. Przecigtna liczebno$¢ krajowej populacji
wynosi ok. 46 tysigcy par legowych. Wyste-
puje w otwartych terenach rolnych z drze-
wami i krzewami. Zywi sie owadami i maty-
mi krggowcami podobnie jak gasiorek swoje
ofiary nabija na ciernie. Gniazda zaktada
w koronach drzew. Gatunek przewazajaco
osiadty, legi od marca do maja.

Szpak

Szeroko rozpowszechniony, liczny ptak lg-
gowy Polski. Przecigtna liczebnos¢ krajo-
wej populacji wynosi ponad 2 miliony par
legowych. Ten charakterystyczny ptak kra-
jobrazu rolniczego jest bardzo silnie zwig-
zany z $rédpolnymi zadrzewieniami, gdzie
zaktada swoje gniazda, wykorzystujac do
tego dziuple naturalne lub wykute przez
dzigcioty. Zdarza sig, ze jedno drzewo za-
siedla kilka lub nawet kilkanascie par. Do
legobw przystepuje na poczatku kwietnia.
Czes$¢ populacji zimuje w Polsce, szczegol-
nie zachodniej.

Mazurek

Szeroko rozpowszechniony, liczny lub bar-
dzo liczny ptak legowy Polski, charaktery-
styczny dla krajobrazu rolniczego. Wielkos¢
krajowej populacji oszacowano ostatnio na
1,2 do 1,4 miliona par legowych. Typowym
jego siedliskiem jest urozmaicony krajobraz
rolniczy z duzg ilo$cig zadrzewien $rodpol-
nych , okolice zadrzewionych wsi i dziel-
nice willowe na przedmiesciach miast. Uni-
ka zwartych laséw (gniazduje tylko na ich
obrzezach) i zwartej zabudowy. Gniazduje
w dziuplach, ch¢tnie w ich sztucznej wersji
— skrzynkach legowych. Ptak osiadty. Pod-
stawowym pokarmem sg nasiona chwastow
okopowych i ogrodowych, zjada tez pokarm
pochodzacy od ludzi (z karmnikow i odpad-
ki spozywcze). Wraz z intensyfikacja rolnic-
twa 1 stosowaniem herbicydéw zageszcze-
nie populacji maleje. Urbanizacja terenéw
rolnych i powstawanie trwatych nieuzytkow
powoduja nawet dwudziestokrotny spadek
liczebnosci mazurkow!

Zigba

Szeroko rozpowszechniony, liczny - najlicz-
niejszy ptak legowy Polski: jego krajowa
populacj¢ szacuje si¢ na 5 milionow par leg-
gowych. Swoje gniazdo zaktada blisko pnia,
ma ono charakterystyczng budowg, ze Swie-
zego mchu z dodatkiem cienkich paskoéw
kory brzozowej. Zjada gtdwnie nasiona oraz
owoce jagodowe, piskleta jak u wszystkich
ptakéw wréblowych karmione sa owada-
mi. Zigby coraz czg¢$ciej pozostaja u nas na
zime.

Dzwoniec
Szeroko rozpowszechniony, liczny ptak
legowy Polski. Liczebnos¢ krajowej popu-
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lacji wynosi ok. 630 tysiecy par lggowych.
Gniazda zaktada w gestych zakrzaczeniach.
Pozywienie stanowig przewaznie nasio-
na chwastow i swieze pedy ro$lin, glow-
nie oleistych, a takze czgsci owocow. W se-
zonie lggowym wiekszos$¢ par wyprowadza
dwa legi. Zima czesty bywalec karmnikow.

Makolagwa

Szeroko rozpowszechniony, $rednio liczny
lub liczny ptak lggowy Polski. Liczebnos¢
krajowej populacji szacuje si¢ na ok. 800 ty-
sigcy par legowych. Najczesciej spotyka si¢
te ptaki, gdy siedza na krzewach, drzewach
i stupach telefonicznych. Ptak bardzo silnie
zwigzany z krajobrazem rolniczym, unika
lasow. Gniazdo zaktad w gestych zaro$lach.
Pozywieniem sg gtéwnie nasiona roslin ole-
istych. Wyprowadza dwa legi w roku, praw-
dopodobnie czasem az trzy.

Trznadel

Szeroko rozpowszechniony, liczny lub bar-
dzo liczny ptak legowy Polski, charaktery-
styczny dla krajobrazu rolniczego. Liczeb-
nos¢ krajowej populacji szacuje si¢ na ok.
2,5 miliona par legowych. Gniazdo zaktada
na ziemi lub nisko nad ziemig w ggstych
zaro$lach. Unika miast, cho¢ jest spotykany
na obrzezach wsi (zima odwiedza je stada-
mi). Nie wystepuje tez w zwartych drzewo-
stanach. Trznadle nie boja si¢ ludzi, wigc
mozna je zobaczy¢ na wsiach, przy szosach,
gdzie wyszukujg ziaren i nasion najrozniej-
szych chwastéw. W ciagu roku wyprowadza
2 lub by¢ moze nawet 3 lggi, od kwietnia do
lipca. Gatunek osiadty.

Ortolan

Umiarkowanie rozpowszechniony, $red-
nio liczny ptak lggowy Polski, charaktery-
styczny dla krajobrazu rolniczego. Wielko$¢
krajowej populacji oszacowano ostatnio na
140 do 170 tysigcy par legowych, co stano-
wi az 20% calej liczebnosci w Unii Euro-
pejskiej. Ujety w zataczniku I dyrektywy
Parlamentu Europejskiego i Rady 2009/147/
WE z dnia 30 listopada 2009 r. w sprawie
ochrony dzikiego ptactwa. Zasiedla otwarty
krajobraz rolniczy, urozmaicony rozproszo-
nymi zadrzewieniami wsrdd pol uprawnych,
glownie z tanami zboz. Licznie zajmuje tez
brzegi lasow graniczace z uprawami rolny-
mi, aleje wzdluz drog, zadrzewienia, sady
i laski. Gniazduje na ziemi, wéréd niezbyt
wysokiej i do$¢ luznej roslinnosci zielnej.
Legi w maju, nieliczne pary majg drugi leg
w lipcu. Gatunek typowo wedrowny, przyla-
tuje w kwietniu i maju, odlatuje w sierpniu
i wrzesniu.

Potrzeszcz

Umiarkowanie rozpowszechniony, $rednio
liczny lub liczny ptak legowy Polski, cha-
rakterystyczny dla krajobrazu rolniczego.
Przecigtna liczebnos¢ krajowej populacji
w latach 20002010 wyniosta ok. 880 tysig-
cy par legowych. Powigzany ze szpalerami

Przydrozna, $rédlesna aleja debdw szyputkowych koto Szklarki Slaskiej w gminie So-
Snie, powiat ostrowski, woj. Wielkopolskie. W catosci objeta ochrong prawng jako po-
mnik przyrody Fot. Pawet T. Dolata

drzew i krzewow. Osiadly na zachodzie kra-
ju. Gniazdo zaktada na ziemi. Unika lasow
i terenow silnie zadrzewionych. Legi w maju
i bardzo licznie powtarzane, po utracie
pierwszego, w czerwecu. Szczegdtowe dane
o ckologii ptakéw krajobrazu rolniczego,
w tym alej $rodpolnych, znajdzie Czytelnik
w monografii Tryjanowskiego i in. (2009).

Ptaki to nie jedyna gromada kregowcow,
ktora jest silnie zwigzana z alejami. Sg one
wykorzystywane rowniez przez nietoperze,
glownie podczas przelotow z zerowisk do
miejsc dziennego odpoczynku. Znaczenie
alei wzrasta wraz ze spadkiem lesistosci te-
renu, wtedy to pelnig one funkcje korytarzy
ekologicznych, taczacych odlegle zerowi-
ska. Zniszczenie lub przerwanie cigglosci ta-
kich korytarzy (np. poprzez wycinke drzew
czy sztuczne o$wietlenie lampami) moze
mie¢ powazne konsekwencje dla zachowa-
nia lokalnych populacji tych ssakow. Nawet
10-metrowej dlugosci przerwy w koryta-
rzach komunikacyjnych moga spowodowac,
ze nietoperze przestang z nich korzystac.
Szpalery drzew petnig rowniez funkcje bazy
pokarmowej dla wielu gatunkéw nietoperzy.
Jest ona szczegodlnie istotna w okresie roz-
rody kiedy zapotrzebowanie na pozywnie
znaczaco rosnie. Stare drzewa bardzo czgsto
to rowniez miejsca schronienia dla wielu ga-
tunkow, w tym gacka brunatnego i karli-
ka wigkszego. Mozna zatem stwierdzi¢, ze
aleje i szpalery drzew odgrywaja kluczowa
role w cyklu rozrodczym nietoperzy (Fur-
mankiewicz 2012).

Oby chroni¢ nietoperze nalezy przestrzegaé

kilku podstawowych regut:

1.  Wycinka starych drzew dziuplastych
powinna zosta¢ poprzedzona ogledzi-
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nami chiropterologa. Ze wzglgdu na
nocny oraz skryty tryb zycia tych ssa-
koéw, ich obecno$é moze zostaé w la-
twy sposob niezauwazona.

2.  Ksztaltowanie nowych alei powinno
uwzgledniaé istniejace juz ciagi ekolo-
giczne i stanowi¢ ich dopeknienie.

3. Na skrzyzowaniu takich ciagéw z dro-
gami nalezy stosowa¢ gatunki drzew,
ktore maja zwartg korong oraz sg sto-
sunkowo wysokie. Takie ksztattowanie
zieleni przydroznej zmusi przelatujace
nietoperze do zwigkszenia putapu lotu,
a tym samym pozwoli unikna¢ kolizji
z samochodami.

Prawne aspekty
ochrony alei

Generalng zasada prawna w Polsce jest,
Ze — poza prowadzona w lasach gospo-
darka lesna — nie wolno wycinaé drzew.
Dotyczy to takze drzew w alejach. Zasada
ta dotyczy drzew niezaleznie od ich stanu
zdrowotnego, a nawet drzew martwych.

Od tej zasady ustawa z dnia 16 kwietnia
2004 r. o ochronie przyrody przewiduje
odstepstwa wobec drzew:

1)  wlasach;

2) owocowych, z wylaczeniem rosnacych
na terenie nieruchomosci wpisanej do
rejestru zabytkow oraz w granicach
parku narodowego lub rezerwatu przy-
rody — na obszarach nieobj¢tych ochro-
ng krajobrazowa;

3) na plantacjach drzew i krzewow;

4)  ktorych wiek nie przekracza 10 lat;

5)  usuwanych w zwiazku z funkcjonowa-
niem ogrodoéw botanicznych lub zoolo-
gicznych;



6) usuwanych na podstawie decyzji wia-
Sciwego organu z obszarow potozo-
nych migdzy linia brzegu a watem
przeciwpowodziowym lub naturalnym
wysokim brzegiem, w ktory wbudowa-
no tras¢ watu przeciwpowodziowego,
z walow przeciwpowodziowych i tere-
néw w odlegto$ci mniejszej niz 3 m od
stopy watu;

7)  ktore utrudniaja widoczno$¢ sygnali-
zatorOw 1 pociagdw, a takze utrudniaja
eksploatacj¢ urzadzen kolejowych albo
powodujg tworzenie na torowiskach
zasp $nieznych, usuwanych na podsta-
wie decyzji wlasciwego organu;

8) stanowigcych przeszkody lotnicze,
usuwanych na podstawie decyzji wiha-
Sciwego organu;

9) usuwanych na podstawie decyzji wia-
Sciwego organu ze wzgledu na potrze-
by zwigzane z utrzymaniem urzadzen
melioracji wodnych szczegbétowych.

Zgodnie ustawg o ochronie przyrody,
wojtowie, burmistrzowie i prezydenci miast
muszg uzgadnia¢ decyzje o wycince drzew
przydroznych z regionalnymi dyrektorami
ochrony $rodowiska, a organ wydajacy de-
cyzje o wycince drzew przydroznych, przed
jej wydaniem, musi przeprowadzac ogledzi-
ny w terenie pod katem wystgpowania ga-
tunkow chronionych. Najwazniejsze zapisy
artykutu 83 tej ustawy brzmia:

,, Usunigcie drzew lub krzewow z terenu nie-

ruchomosci moze nastqpic, z zastrzezeniem

ust. 2'i 2a, po uzyskaniu zezwolenia wydane-

go przez wojta, burmistrza albo prezydenta

miasta na wniosek:

1)  posiadacza nieruchomosci — za zgodg
wlasciciela tej nieruchomosci,

2)  wiasciciela urzqdzen, o ktorych mowa
wart. 49 § 1 Kodeksu cywilnego —

Jjezeli drzewa lub krzewy zagrazajq

funkcjonowaniu tych urzqdzen.

2. Zezwolenie na usuniecie drzew lub krze-
wow z terenu nieruchomosci wpisanej do

rejestru zabytkow wydaje wojewodzki kon-
serwator zabytkow.

2a. Zezwolenie na usunigcie drzew w obre-
bie pasa drogowego drogi publicznej, z wy-
tqczeniem obcych gatunkow topoli, wydaje
sig po uzgodnieniu z regionalnym dyrekto-
rem ochrony srodowiska.

2b. Niewyrazenie stanowiska w terminie 30
dni od dnia otrzymania projektu zezwolenia,
o ktorym mowa w ust. 2a, przez regionalne-
go dyrektora ochrony srodowiska uznaje sig
za uzgodnienie zezwolenia.

2c. Organ wiasciwy do wydania zezwolenia,
o ktorym mowa w ust. 1, przed jego wyda-
niem dokonuje ogledzin w zakresie wyste-
powania w obrebie zadrzewien gatunkow
chronionych”.

Dzigki temu ostatniemu zapisowi, w przy-
padku stwierdzenia wystgpowania gatun-
kéw chronionych w $cietych drzewach,
mozliwe bgdzie kierowanie do organow $ci-
gania wnioskow nie tylko o ukaranie z po-
wodu niszczenia gatunkow chronionych, ale
takze z powodu pos$wiadczenia niepraw-
dy w dokumentach (nie begdzie wymowek
o niewiedzy i braku obowigzku przeprowa-
dzania ogledzin).

Ponadto zgodnie z przepisami, chroniona
jest rowniez sama korona drzew. Tym sa-
mym zabronione jest tzw. oglawianie i oka-
leczanie drzew, czynigce tak wielkie spusto-
szenie w drzewostanach miejskich. Art. 82
ust. la ustawy o ochronie przyrody brzmi:

,,Zabiegi w obrebie korony drzewa na tere-

nach zieleni lub zadrzewieniach mogq obej-

mowac wylgcznie:

1) usuwanie galezi obumartych, nadia-
manych lub wchodzqcych w kolizje
z obiektami budowlanymi lub urzqdze-
niami technicznymiy;

2)  ksztattowanie korony drzewa, ktérego
wiek nie przekracza 10 lat;

3)  utrzymywanie formowanego ksztaltu
korony drzewa.”

Obowiazujace przepisy dobrze chronia
przydrozne aleje, mimo to nadal nalezy
obserwowaé prace drogowe oraz zwracaé
uwage na jako$¢ decyzji zezwalajacych
na usuwanie zadrzewien przydroznych,
poniewaz nierzadko niska jest nadal §wia-
domos¢ prawna i ekologiczna tych, ktorzy
przepisy te powinni przestrzegaé i egze-
kwowaé¢ na réznych szczeblach admini-
stracji.

Czytelnikom zainteresowanym tematyka
ochrony alei mozna poleci¢ dwa poradni-
ki, dostepne rowniez bezptatnie w formie
plikow PDF: | Aleje — skarbnice przyrody.
Praktyczny podrecznik ochrony alej i ich
mieszkarncow” (Tyszko-Chmielowiec 2012)
oraz ,,Aleje — podrecznik uzytkownika. Jak
dbac o drzewa, zeby nam stuzyty?” (Tyszko-
-Chmielowiec i Witko$ 2012).
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Skrzynki legowe
dla ptakow

Rozwoj dziatalnosci cztowieka spowodowat
znaczne zmiany w krajobrazie, z ktorego
w zastraszajacym tempie znikaja stare drze-
wostany i1 pojedyncze drzewa (np. przydo-
mowe), a nowoczesna zabudowa pozbawio-
na jest szczelin i zakamarkow. W efekcie
czesto brakuje naturalnych dziupli, w kto-
rych mogtyby si¢ zagniezdzi¢ i rozmnazaé
ptaki.

Ptaki gniazdujace w dziuplach okreslamy
mianem dziuplakoéw. Wielu z nich mozemy
pomdc, rozwieszajac na drzewach lub na
$cianach budynkow skrzynki lggowe (ina-
czej budki legowe, rzadziej stosowana jest
nazwa domki legowe). Jednakze nalezy
pamigta¢, ze aby budka nie stala si¢ dla
lokatoréw $miertelna putapka, musi by¢
wykonana i zawieszona w sposob wlasciwy.
Prekursorem ochrony ptakéw w Polsce
poprzez skrzynki lggowe i autorem ich pol-
skiej nazwy byl wybitny ornitolog, profesor
Jan Sokotowski (ur. 24 maja 1899 r., zm. 7
kwietnia 1982 r.). Na podstawie wlasnych
doswiadczen skonstruowat proste w wyko-
naniu skrzynki lggowe dla najliczniejszych
krajowych dziuplakow. Ich opisy opubli-
kowal juz w roku 1928. Nakreslit wigc
tym samym droge dziatania, prowadzaca do
zwigkszenia liczebnosci ptakow w réznych
$rodowiskach.

Istotne znaczenie odgrywa materiat,
z jakiego wykonana jest skrzynka. Najlep-
szym materialem jest drewno odporne na
warunki atmosferyczne. Nie nalezy uzywac
do tego celu ptyt widrowych ani sklejek,
ktore juz po kilku sezonach rozmakaja i nie
zapewniaja odpowiedniej ochrony. Grubos¢
deski jest rOwniez wazna — zaleca si¢, aby
wynosita ona co najmniej 18 mm. Ciensze
deski nie zapewniaja odpowiedniej izolacji
termicznej. Desek do produkeji budek lego-
wych nie nalezy heblowa¢, gdyz ich chro-
powata struktura utatwia ptakom poruszanie

Skrzynka legowa typ A

si¢ po nich. Waznym elementem jest spe-
cjalny klocek na przedniej $cianie skrzynki,
przedtuzajacy otwoér wlotowy, co utrudnia
wlozenie do wngtrza tapy przez drapieznika.
W celu podniesienia wytrzymatosci deski
mozna zaimpregnowaé — najlepiej do tego
celu nadaje si¢ pokost Iniany, ktory jest pro-
duktem pochodzenia naturalnego. Dodat-
kowo zabezpieczy¢ mozna rowniez daszek,
co znacznie wydluzy zywotno$¢ budki,
dobrym materiatem do tego celu jest papier
smotowany lub linoleum. Kolejnym nie-
zbednym elementem w konstrukcji budek
jest zawias, umozliwiajacy otwarcie budki
oraz jej wyczyszczenie — inaczej bedzie ja
wypelnial stary, gnijacy material gniazdo-
wy, bedacy siedliskiem réznych pasozytow
ptakow. W zwiazku ze zréznicowaniem
budowy i biologii legowej ptakow oraz
ich preferencji siedliskowych, opracowano
wiele modeli przeznaczonych dla réznych
gatunkow ptakow.

Modele i opisy
najpopularniejszych
skrzynek legowych
dla ptakow

Skrzynka legowa typ Ai Al

Gtownymi  gatunkami zasiedlajacymi
skrzynke typu Al sa: mucholowka zalobna
oraz sikory: modraszka (najczgsciej), czu-
batka i sosnéwka. Natomiast budki typu
A zasiedlaja najczgsciej: wroble, mazurki,
sikory bogatki.

Budki te nalezy wiesza¢ na wysokosci od
3 do 5 metrow. Jesli chcemy, zeby zostaty
zasiedlone przez bogatke czy mazurka, to
najlepszym miejscem montazu jest pien
drzewa. Natomiast zawieszona na $cianie
budynku z bardzo duzym prawdopodobien-
stwem zostanie zajgta przez wrobla.

Nalezy pamigta¢, zeby budka nie byla
wystawiona na dtugotrwate i bezposrednie
dzialanie promieni stonecznych (unikamy

Skrzynka legowa typ B
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jej montazu otworem wlotowym w kierunku
potudniowym). Istotne jest rowniez, aby
w poblizu otworu wlotowego nie znajdo-
waly si¢ zadne galezie, mogace stuzy¢ jako
podparcie dla drapieznikéw — koty, kuny
czy sroki moga siegna¢ z takiej galezi do
wnetrza budki i spladrowac leg.

Przyjmuje si¢, ze minimalny odstgp migdzy
budkami typu A i Al, powinien wynosi¢
20-30 metréw (Gromadzki i Cofta 2004).
Wynika to z terytorialnosci niektérych
gatunkow oraz zapobiega zwigkszonej pre-
sji drapiezniczej.

Skrzynka legowa typ B

Gatunkiem najliczniej zasiedlajacym ten
rodzaj skrzynki jest szpak; rzadziej: kowa-
lik, pleszka, bogatka, kretoglow, jerzyk,
wrébel i mazurek. Szpaki zajmuja najchet-
niej budki w poblizu rozlegtych terenéw
otwartych: pol, tgk, nieuzytkow. Unikaja
natomiast zwartych kompleksow lesnych.
Budke typu B nalezy montowaé¢ na wyso-
kosci od 3 do 5 metréw, na pniach drzew,
budynkach czy stupach. Nalezy pamigtac,
zeby nie byla wystawiona na diugotrwate
i bezposrednie dziatanie promieni stonecz-
nych.

Skrzynka legowa typ D

Budka lggowa typu D przeznaczona jest dla
wickszych dziuplakéw, takich jak: kawka,
sowa wlochatka, dudek, siniak, kraska;
ale czgsto zdarza sig, ze zasiedlajg ja row-
niez kowalik i pleszka. Model ten nalezy
montowa¢ zdecydowanie wyzej niz A i B,
najlepiej na wysokoséci 7-10 m. Lokalizacja
i zaggszczenie budek typu D uzaleznione
jest od gatunku.

Skrzynka legowa pélotwarta dla kop-
ciuszka

Jesli chcemy, aby budka zostata zajeta przez
kopciuszka, pliszke siwa, czy tez mucho-
towke szara, powinniSmy ja zawiesi¢ na
wysokosci okoto 3—4 m, w miejscu z wol-
nym dostgpem do gniazda. Natomiast jesli
skrzynka ma stuzy¢ strzyzykowi albo rudzi-
kowi, nalezy ja zamontowa¢ na wysokosci
do 1 metra w miejscach dobrze ostonigtych.
Odlegto$¢ miedzy budkami dla wszystkich
wymienionych gatunkéw: 15-30 metrow.

Z uwagi na fakt, ze jest to budka pototwarta
i prawdopodobienstwo wybrania jaj oraz
pisklat przez drapiezne ssaki (kot, kuna)
z jej dachu jest bardzo duze (w poréwnaniu

i

Skrzynka legowa typ D



ze skrzynkami zamknigtymi), zaleca sig
zawieszanie jej tylko na Scianach budyn-
kéw 1 murdw, ktorych gladka powierzchnia
uniemozliwia wspinanie si¢ opisywanych
drapieznikoéw. Zdecydowanie tez z tej przy-
czyny odradza si¢ rozwieszania tego modelu
na drzewach (Gromadzki i Cofta 2004).

Skrzynka legowa pélotwarta dla pustulki
Jeszceze kilkadziesiat lat temu byt to w Pol-
sce gatunek ekstensywnie uzytkowanego
i urozmaiconego krajobrazem rolniczym.
Poniewaz taki krajobraz rolniczy stopniowo
niestety zanika, obecnie pustutka zmiesza
tam swoja liczebnos¢, a najwyzsze zagesz-
czenia osiagga w duzych miastach (Betleja
2007). Ten niewielki sokot poza miasta-
mi legnie si¢ w opuszczonych gniazdach
innych ptakéw, przede wszystkim wron
i srok. W miastach wybiera réznego rodzaju
zalomy oraz wneki wysokich budynkow
mieszkalnych i przemystowych, kosciotow
i zamkoéw. W zwigzku z coraz wigksza
liczbg remontow zwigzanych z termomo-
dernizacja budynkéw 1 likwidacja wszel-
kich nieszczelno$ci w murach, ptakom tym
zaczeto brakowaé miejsc do gniazdowania.
Dlatego tez skonstruowano specjalng budke
legowa dla pustutki w postaci przestronnej
skrzynki z szerokim i prostokatnym otwo-
rem wlotowym specjalnie dopasowanym do
tego wiasnie ptaka. Wysoko$¢ wieszania nie
mniejsza niz 5-6 m. Odleglo$¢ migdzy bud-
kami powinna wynosi¢ od 100 do 300 m.

Skrzynka legowa dla jerzyka

Pierwotnie jerzyki gniezdzily si¢ w szczeli-
nach skat oraz w dziuplach starych i wyso-
kich drzew, ktore obecnie wciaz sa ich
siedliskami w naszym kraju, jednak gtoéwnie
wykorzystuja one zakamarki w elewacji
wysokich budynkéw w miastach (Zielinski
2007).

Sa to ptaki towarzyskie, tworzace mate kolo-
nie, dlatego budki lggowe dla jerzykow nalezy
montowa¢ w skupiskach (np. po 5 sztuk
w jednej linii, skrzynka przy skrzynce) na
Scianach blokoéw i wysokich kamienic, zaraz
pod okapami. Minimalna wysoko$¢ wieszania
to 5 metréw od ziemi (powyzej Il pietra).
Nalezy pamigta¢, aby byl zapewniony do
budek swobodny dolot oraz zeby unika¢ ich
potudniowej ekspozycji.

Uwzgledniajac  kolonijno$¢  jerzykow
i doswiadczenia z zachodniej Europy,

w Warszawie i Zielonej Gorze w ostatnich
latach postawiono pierwsze w kraju spe-
cjalne wieze legowe dla jerzykow, czyli
wysokie, metalowe stupy zwienczone caty-
mi ,,blokami” skrzynek lggowych dla tych
ptakoéw (Bochenski i in. 2013).

Roéznice miedzy budkami drewnianymi
i z trocinobetonu oraz uwagi dotyczace
montazu

Najpowszechniej stosowanymi budkami
w Polsce sg skrzynki drewniane. W zalez-
nosci od producenta cechuja si¢ one bardzo
r6zna jakoscia wykonania, co w przypadku
budek montowanych wysoko na budynkach
ma bardzo duze znaczenie. Oddziatywanie
niekorzystnych warunkéw atmosferycznych
na wysokich blokach jest duzo wigksze niz
np. wérdéd drzew. Silne wiatry, zacinajacy
deszcz i nastonecznienie powoduja, ze kiep-
skiej jakosci budki z drewna niszczejg i roz-
padaja si¢ juz po roku lub dwoch, co jest
szczeg6lnie niebezpieczne dla ludzi (moz-
liwo$¢ upadku elementow z duzej wyso-
kosci), a takze niweczy estetyke starannie
ocieplonego i pomalowanego budynku.
Stad najlepiej stosowac skrzynki legowe od
wyspecjalizowanych producentow, skrecane
na wkrety i co najmniej dwukrotnie zabez-
pieczonych impregnatami. Wtedy mamy
pewnos¢, ze postuza one ptakom i otoczeniu
znacznie dtuze;j.

Zdecydowanie rzadziej stosuje si¢ w Polsce
budki lggowe z trocinobetonu (mieszanka
betonu i trocin), a sg to produkty ktore raz
zamontowane beda stuzy¢ ptakom przez
wiele lat. Budki wykonane z trocinobetonu
znajduja zastosowanie gtéwnie w przypad-
ku rozwieszania ich na budynkach. Jednak
ze wzgledu na ich koszt (przewaznie sg one
drozsze o co najmniej 50% od tych z drew-
na) oraz mniejsza dostgpnos¢ inwestorzy
czgsciej decyduja si¢ na modele drewniane.
Budki trocinobetonowe ze wzgledu na swoj
duzy cigzar musza by¢ montowane do $cia-
ny budynku i dopiero obktadane materiatem
izolujacym.

Wiegcej informacji o ptakach zasiedlaja-
cych skrzynki legowe, wyborze, budo-
wie, zawieszaniu i uzytkowaniu skrzynek
znajdzie Czytelnik w przystgpnie napisa-
nych opracowaniach: Rohrbach (1997),
Gromadzkiego i Cofty (2004), Mikuska
(2012) oraz Bochenskiego i in. (2013);
przy czym niektére z nich mozna pobrac

Skrzynka dla jerzyka

Skrzynka legowa typ kopciuszek

Ze wzgledu na dziatalnosc cztowieka wie-
le ptakow nie znajduje naturalnego schro-
nienia w dziuplach. Mozna im pomoc roz-
wieszajac skrzynki legowe Fot. Mateusz K.
Wojcik

bezptatnie w plikach PDF pod podanymi
nizej adresami.
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“Zimowanie ptakow
wodnych w miastach
| iIch dokarmianie

Stado tabe#l

niemych na Kanale Bernardyriskim w Kaliszu

==

. Pawet .T. D

Coraz czesciej mozna spotkac zimg w polskich miastach duze
ilosci ptakdw wodnych. Jest to zjawisko nowe, a jego skala wcigz
wzrasta. Zwigzane jest w duzej mierze z dokarmianiem tych pta-

kow przez ludzi, ktore jednak zle prowadzone ptakom szkodzi,
a nie pomaga. Dlatego jest to sprawa wazna nie tylko dla mitosni-
kow ptakow, ale i dla wtadz samorzadowych.

Proces przystosowywania si¢ do zycia
w miescie, znany jako synurbizacja, do-
tyczy roznych gatunkow zwierzat (Luniak
1998, Bochenski i in. 2013). Z jednej strony,
rozbudowujace si¢ miasta, czesto potozone
nad wodami, zajmuja coraz wigcej prze-
strzeni, w tym zamieszkanej przez dzikie
zwierzeta. Cze$¢ z nich zostaje na swych
dawnych terenach i przystosowuje si¢ do
zycia w nowych, zmienionych w réznym
stopniu, warunkach. Z drugiej strony, mia-
sta maja tez atuty, ktore Sciagaja tu nowe
gatunki zwierzat. Niniejszy artykul doty-
czy tylko kilku gatunkow ptakéw wodnych,
Scisle zwigzanych z miastami, m.in. przez
korzystanie z pochodzacego od cztowieka
pokarmu. Znacznie wigcej gatunkow, bo
wigkszos$¢ wystepujacych w Polsce, mozna
stwierdzi¢ na peryferyjnych wodach miej-
skich.

Ptaki wodne

Nazwa ,ptaki wodne” nie jest pojeciem
z zakresu systematyki zwierzat, nie stano-
wig wiec one grupy jednorodnej. Okresla si¢
nig ptaki nalezace do réznych grup systema-
tycznych, zwigzane swym zyciem z woda.
Najliczniejszymi ich  przedstawicielami
w miastach sa ptaki z rodziny kaczkowa-
tych, nalezacej do rzedu blaszkodziobych.
Sa to przede wszystkim kaczki. Z kilkunastu
ich gatunkow zyjacych w Polsce olbrzymia
wigkszo$¢ miejskich kaczek nalezy do jed-
nego tylko gatunku — krzyzéwki. To naj-
liczniejsza kaczka Polski (Tomiatoj¢ i1 Sta-

warczyk 2003, Sikora i in. 2007) — krajowa
populacje dla poczatku XXI w. oszacowano
na 200-400 tys. par legowych (BirdLife
International 2004) i catej Europy, gniaz-
dujagca wszedzie poza wysokimi goérami
Od jesieni do wiosny krzyzowki obu ptci
roznig si¢ bardzo upierzeniem — kaczor ma
metalicznie blyszczaca, granatowozielong
glowe, rdzawa piers i jasnopopielaty tutow,
za$ kaczka jest cata kasztanowobrazowa. Od
dawna czgs$¢ krzyzowek zimuje w miastach;
zjawisko to nasila si¢ z ociepleniem klima-
tu i niezamarzaniem zanieczyszczonych
wod. Ogolnopolskie, ale niepetne liczenia,
wykazaty w styczniu tagodnych zim nawet
ponad 500 tys. krzyzowek, z tego wigkszo$¢
w zachodniej Polsce: na rzekach (szczegol-
nie licznie w miastach), niezamarzajacych
jeziorach, zbiornikach zaporowych i sta-
wach rybnych. Na wschodzie kraju zimuje
w niewielkich liczbie, ale na wszystkich wigk-
szych rzekach (Tomiatoj¢ i Stawarczyk 2003).

Do rodziny kaczkowatych nalezy tez naj-
cigzszy (samce osiagaja mas¢ 15 kg) polski
ptak — labedz niemy. Jego polska popula-
cja lggowa szacowana jest ostatnio na 7—-10
tys. par (Neubauer i in. 2011), a zimy 1995
i 2000 spedzato w Polsce 22-24 tysiace ta-
bedzi niemych (Wieloch i in. 2004), z cze-
go znaczna cz¢$¢ w miastach. Najwigksze
stada zimuja na plazach Trojmiasta i innych
nadmorskich miast, w Zatoce Gdanskiej,
na Wisle w Krakowie i we Wioctawku, na
Odrze i jej kanalach we Wroctawiu oraz
w Bydgoszczy. Samce sa z reguly wigksze
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od samic. Mtode w pierwszej zimie zycia sa
szarobrazowe. Zaréwno tabedz, jak i krzy-
zowka nie potrafi nurkowaé: gdy siggaja
szyja dna zbiornika, to zanurzaja tylko przod
ciata; ,,wypieta” w gore tylna czgs¢ z poru-
szajacymi si¢ dla utrzymania rownowagi no-
gami pozostaje na powierzchni, co wyglada
dos¢ zabawnie. :-)

Widywany czesto na wodach miast czarny
ptak z bialg tarczka skorng (,,tysing”) na czo-
le, nieco mniejszy od krzyzowki, to tyska.
Nie nalezy ona do kaczek, a do rzgdu chru-
Scieli i rodziny zurawiowych. Jej dzidb nie
jest plaski, ,.kaczy”, lecz ostro zakonczony.
Nie ma tez blony ptawnej, tylko osobne ptat-
ki skorne przy palcach. Czgsto i sprawnie
nurkuje za pokarmem. Odzywa si¢ krotkim,
ostrym ,piks” czy ,.kek”. Jej krewniakiem
jest nieco mniejsza, majaca czerwong tarcz-
ke na czole, kokoszka. Jest rzadsza od tyski
i prowadzi bardziej skryty tryb zycia, ale
wlasnie w miastach mozna jej si¢ najlepiej
przyjrzeé¢, bo tutejsze ptaki maja najmniej-
szy dystans ucieczki przed ludZzmi.

Najczgsceiej zimujacym w polskich mia-
stach przedstawicielem rodziny mew jest
$Smieszka. Doroste $mieszki sg biate z po-
pielato-biatymi skrzydtami. Za okiem maja
charakterystyczng plamke uszng, a od weze-
snej wiosny nosza brazowy ,.kaptur”. Mtode
maja brazowawy grzbiet i skrzydta. Nieco
wigksza jest mewa siwa, a znacznie wigk-
sze sg, bardzo podobne do siebie: mewa
srebrzysta (glownie w poinocnej czgsci
kraju), mewa bialoglowa (gléwnie w potu-
dniowej czgsci kraju) i najrzadsza w Polsce
mewa romanska. Mewy Zeruja w ciagu
dnia czesto na sktadowiskach odpadow, a na
noc przelatujg na zbiorowe noclegowiska na
wodzie, ktore skupiaja nieraz wiele tysiecy
osobnikow.

Proces synurbizacji obejmuje u nas stop-
niowo takze kolejne gatunki ptakow. W cen-



trach miast Europy Zachodniej (szczegolnie
np. Londynu), gdzie rozpoczat si¢ kilkadzie-
sigt lat wczesniej, mozna spotkaé gatunki
u nas w miastach prawie nie widywane, np.
gesi gegawy, kaczki glowienki i czernice
czy czaple siwe.

Ochrona prawna

Nalezy podkresli¢, iz wszystkie gatunki
dziko zyjacych ptakéw podlegaja w Pol-
sce ochronie prawnej. Mimo, iz taki stan
prawny trwa juz kilkadziesiat lat, nadal wie-
le 0sob nie jest tego $wiadomych. Ochrong
prawng objete sag bowiem nie tylko gatunki
najrzadsze, ale i te licznie u nas wystepuja-
ce, jak np. wrdble. Ochrona taka moze miec¢
r6zng forme.

Olbrzymia wigkszo$¢ ptakéw podlega
ochronie $cistej na mocy rozporzadzenia
Ministra Srodowiska z dnia 6 pazdzier-
nika 2014 r. w sprawie ochrony gatunko-
wej zwierzat. Dziewig¢ gatunkow ptakow,
w tym mewy srebrzysta i bialogtowa oraz
czapla siwa, podlega na mocy tego aktu
ochronie czesciowej. W stosunku do ga-
tunkéw z obu tych grup stosuje si¢ zakazy
okreslone w § 6 rozporzadzenia, m. in. za-
kaz umyslnego zabijania, okaleczania, pto-
szenia, chwytania i przetrzymywania. Od
niektorych zakazow prawo przewiduje moz-
liwos¢ odstepstw, ale tylko w scisle okreslo-
nych sytuacjach.

Wreszcie 13 gatunkoéw ptakoéw  podlega
w Polsce ochronie przez ustawe z 13 paz-
dziernika 1995 r. Prawo lowieckie oraz
rozporzadzenia Ministra Srodowiska:
z dnia 11 marca 2005 r. w sprawie ustale-
nia listy gatunkow zwierzat lownych, oraz
z dnia 16 marca 2005 r. w sprawie okresle-
nia okreséw polowan na zwierzeta lowne,
m.in. wlasnie poprzez ograniczone okresy
polowan. Gatunkami townymi sposréd pta-
kéw omawianych w tym artykule sa: tyska
i cztery gatunki kaczek z krzyzowka. Przede
wszystkim art. 26 pkt 2) ustawy Prawo Lo-
wieckie stanowi, ze w sktad obwodow to-
wieckich nie wchodza: ,,tereny w granicach
administracyjnych miast; jezeli jednak gra-
nice te obejmujq wieksze obszary lesne lub
rolne, z obszarow tych moze by¢ utworzony
obwaod towiecki lub mogq by¢ one wigczone
do innych obwodow towieckich”; czyli miej-
skie zbiorniki wodne, rzeki i kanaly, po-
lozone poza owymi ,,wigkszymi obszarami
lesnymi lub rolnymi” wolne sa od polowan.

Miejskie plusy i minusy

Wsrod zalet, ktore maja dla ptakow wod-
nych tereny miejskie wymieni¢ mozna
wystgpowanie niezamarzajacych wod, za
sprawg ich podgrzania przez miejskie $cie-
ki. Takze temperatura powietrza jest nieco
wyzsza w miastach, gdzie budynki oddaja
cieplo, a ponadto zastaniaja od wiatrow. La-
two tez tu znalez¢, szczeg6lnie w miejskich
parkach, miejsca ze spokojna woda i zasto-
nietymi od wiatru brzegami, stuzace ptakom
do wypoczynku.

Wtasciwe dokarmianie krzyzowek w Parku Miejskim w Ostrowie Wielkopolskim: drob-
no pokrojonym pieczywem na suchym podtozu (tutaj lod), odgarnietym ze $niegu

Fot. Pawet T. Dolata

Dla townej kaczki krzyzowki na przyktadzie
Warszawy wykazano (Enge i inni 1998), Ze
najistotniejsze znaczenie ma prawny zakaz
polowan w miastach. Dlatego po rozpocze-
ciu okresu polowan, w polowie sierpnia,
ktory to zreszta termin jest za wczesny (nie
wszystkie mtode sg juz lotne), przenosza si¢
one do miast i tam pozostaja az do wiosny.

Wielkie znaczenie ma wystgpowanie w mie-
Scie bogatych zrédet pokarmu, zwigzanych
z czlowiekiem. W przypadku mew sa to
sktadowiska odpaddéw. Duze stada tych pta-
kow petnia wazna rolg sanitarng, oczyszcza-
jac je z odpadkow zywnosci. Znaczne ilosci
ptakéw Zerujg takze w ujsciach kolektorow
Sciekowych. Ptaki sg tez celowo dokarmia-
ne, co w wigkszym stopniu im szkodzi, niz
pomaga, o czym nizej.

W miastach ptaki narazone sa na kolizje
z pojazdami mechanicznymi, liniami napo-
wietrznymi i r6znego typu budowlami (np.
mostami). Narazone sa tez na agresj¢ ze
strony ludzi i psow, szczegdlnie przy - wy-
nikajacym z nabierania zaufania do ludzi -
zmniejszeniu dystansu ucieczki. W duzych
stadach ptakow, przebywajacych cata zime
w tych samych miejscach, latwo rozprze-
strzeniajg si¢ choroby zakazne.

Zasada - nie dokarmiac¢

Jednym z gtéwnych probleméw dotycza-
cych ptakow wodnych jest ich dokarmianie.
Podnoszone przez roézne osoby, organizacje
i instytucje, apele o masowe dokarmianie
wynikaja z dobrej woli, ale niestety rowniez
z braku odpowiedniej wiedzy. Ich podstawa
jest przekonanie, iz ptakom jest zimg bardzo
zle i koniecznie trzeba im pomodc dokarmia-
niem. Doktadne badania wskazuja jednak, iz
dokarmianie poza okresami silnych mrozow
nie jest konieczne, a niesie ze soba wiele
réznorodnych zagrozen.

Po pierwsze dokarmianie jesienig powstrzy-
muje ptaki od udania si¢ na wedrowki, za-

ktécajac ich naturalny rytm roczny. Przesta-
ja im grozi¢ niebezpieczenstwa zwigzane
z wedrowka (np. polowania na ich trasie),
ale trudno ocenié, co daje im wigkszy zysk.
Z reguty dokarmianie prowadzone jest ,,0d-
wrotnie” do potrzeb ptakow. W stoneczne,
jesienne dni wielu jest chetnych do rzucenia
kawatka chleba, ale w mrozng zim¢ przy-
zwyczajone ptaki czekaja na nich daremnie.

Przede wszystkim podawany przez ludzi
pokarm jest z reguty catkowicie odmienny
od naturalnego. Przyktadowo dla krzyzoéwki
podstawa naturalnego pokarmu sg nasio-
na, $wieze czgsci zielone i korzenie roslin,
szczegolnie rzesa i nasiona traw. Uzupelnia-
jacym pokarmem (szczegdlnie p6zna wio-
sna) sa drobne zwierzgta: owady (jaja, larwy
i postacie doroste muchowek, komarow,
widelnic, jetek i chruscikow), skorupiaki,
mieczaki (matze i §limaki). Zeruja rowniez
na polach (szczegodlnie latem i jesienig),
zjadajgc pozostate po zniwach ziarna zboz,
zwlaszcza jeczmien, pszenice i kukurydze.
Zimg zjadajg tez zotedzie dgbow i orzeszki
bukow (Majewski 1989). Ale przez ludzi
karmione sa zwykle przez wiele miesigcy
zamoklym pieczywem, przez co cierpig na
chroniczng biegunke i zakwaszenie przewo-
du pokarmowego. Choroby powoduje tez
pieczywo splesniate. Wedlug danych prof.
dra hab. Ziemowita Kosinskiego z Uniwer-
sytetu im. Adama Mickiewicza, wszystkie
badane w Poznaniu w latach 1990. krzyzow-
ki, ktore korzystaly ze statego dokarmiania,
cierpialy na choroby przewodu pokarmowego.

Przekonywujacych dowoddéw, ze dokar-
mianie nie stuzy najchgtniej dokarmianym
ptakom - tabedziom niemym - dostarczyly
badania dr. Andrzeja Czapulaka z Uniwersy-
tetu Wroctawskiego. Porownat on kondycje
znakowanych indywidualnie tabedzi po-
wracajacych na tereny lggowe na Stawach
Milickich (Dolny Slask) z zimowisk w mia-
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stach i1 poza nimi. Okazalo sig, ze ptaki, kto-
re zimowaly w miastach i korzystaty z do-
karmiania, czgsciej wcale nie przystepowaty
do lggow, a jesli to czynily, to mialy gorszy
sukces legowy (mniej wyprowadzonych
mtodych) niz ptaki zimujace poza miastami
i zywiace si¢ pokarmem naturalnym. Ba-
dania poréwnawcze, wykonane w Krako-
wie 1 na sasiednich terenach podmiejskich
(Jozkowicz 1 Gorska-Kigk 1996), wykazaty
z kolei, iz w dokarmianym w miescie sta-
dzie tabedzi bardzo wzrasta agresja. Ptaki
w duzej mierze traca czas i energi¢ na walki
o rzucane kawatki chleba.

Trzeba pamietaé, ze ptaki wodne przy-
stosowane sa przez nature do przetrwa-
nia nawet duzych mrozow. Uodparnia je
na nie geste upierzenie, nieprzemakajace
dzigki natluszczaniu go specjalng wydzieli-
ng z gruczotu kuprowego oraz gromadzony
na zimg¢ w organizmie zapas thuszczu. Spe-
cjalny uktad naczyn krwionosnych w tapach
ogranicza strat¢ przez nie ciepla, podobnie
jak chowanie ndég w upierzenie w czasie
spoczynku na brzegu lub lodzie. Dla tabe-
dzi wykazano, ze zimg mogg nawet dwa
tygodnie siedzie¢ na lodzie i nie Zerowac
(Wieloch 1995). Siedzace tak nieruchomo
dla oszczednosci energii tabedzie czgsto
niestusznie uznawane sg za przymarznigte.
Nieraz bylem wzywany do pomocy ,przy-
marznigtym ptakom”, ktore po podejsciu do
nich po lodzie normalnie odlatywaty albo
spokojnie odchodzity na bezpieczng dla nich
odleglosc.

Na podstawie powyzszej wiedzy naj-
wicksza krajowa organizacja ochrony

ptakow - Ogélnopolskie Towarzystwo
Ochrony Ptakéw, jak i specjalistyczna
Polska Grupa Badania Labedzi, apelu-
ja o niedokarmianie ptakéw wodnych,
za wyjatkiem bardzo silnych mrozow,
powodujacych zamarzanie wod. Dokar-
mianie w takich przypadkach powinno
by¢ prowadzone w porozumieniu z or-
nitologami. Pokarmem moga by¢ wtedy
ziarna zb6z (pszenicy, jgczmienia), kasze
i surowe badz gotowane bez soli wa-
rzywa. Zupelnie wykluczone sa - jako
bardzo szkodliwe dla ptakéw - stare,
splesniale lub lezace dlugo w wodzie
pieczywo, pieczywo razowe, chipsy i slo-
ne paluszKi (ptaki nie potrafig usuwac soli
z organizmu). Pokarm nalezy podawac
drobno pokrojony, na brzeg lub 16d, by nie
zamakal, co powoduje choroby przewodu
pokarmowego.

Przetrzymywanie
- z reguty niepotrzebne

Czasem ludzka niewiedza jest przyczyna
chwytania ptakow, szczeg6lnie tabedzi,
1 umieszczania ich na zim¢ w pomieszcze-
niach. Jest to stosunkowo tatwe, gdyz przy
dokarmianiu zimg ich dystans ucieczki ule-
ga silnemu zmniejszeniu. Jednak jest to za-
kazane prawnie, o czym wyzej. Wyjatkiem
jest przewidziane w § 9 pkt 3) rozporzadze-
nia Ministra Srodowiska z dnia 6 pazdzier-
nika 2014 r. uchylenie zakazu dla: ,,chwyta-
nia zwierzqt rannych i ostabionych w celu
udzielenia im pomocy weterynaryjnej lub
przemieszczania do osrodkow rehabilitacji
zwierzgt”. Niestety, profesjonalnych osrod-
kow rehabilitacji, takich jak ,,Ptasi Azyl”
przy Ogrodzie Zoologicznym w Warszawie,
w kraju jest niewiele ponad 20. Ich dane ad-

U tyski wyraznie widac skorzaste ptatki skorne przy palcach nog Fot. Pawet T. Dolata
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resowe mozna znalez¢ na stronie www.pta-
ki-polski.pl/azyle_dla_ptakow.html Z ko-

niecznosci, pomocg stuza tez niektdre inne
ogrody zoologiczne, ale zwigzane to jest
z dobra wolg ich dyrekcji i pracownikow.

Labedz jest silnym ptakiem, potrafi uderze-
niem skrzydta zabi¢ psa lub lisa albo ztamac
reke cztowiekowi. Niefachowe chwytanie
moze tez spowodowac obrazenia u samych
ptakoéw. Dlatego nalezy takze przed tym
skontaktowa¢ si¢ z ornitologami, najlepiej
z Polskiej Grupy Badania Labedzi.

Nalezy pamigta¢, ze przetrzymywanie pta-
kéw wodnych w pomieszczeniach moze
mie¢ dla nich fatalne skutki. Pozbawione
kontaktu z woda tabedzie i kaczki przestaja
wydziela¢ wspomniang substancje nattusz-
czajaca piora. Znane sa przypadki, iz wy-
puszczone po przezimowaniu labedzie ...
tongty (Oko 1970). Ponadto w zamknietych
pomieszczeniach fatwo padaja one ofiarami
chorob, np. zapalenia ptuc czy aspergilozy.

Ochrona i ksztattowanie
siedlisk

Zamiast  pracochtonnego, kosztownego
i problematycznego w skutkach dokarmia-
nia czy odtawiania ptakow, mozna ulatwic
im zimowanie w miastach w inny, znacznie
prostszy sposob, w szczegolnosci wiasci-
wy dla samorzadow lokalnych i jednostek
samorzadowych. Jest nim zachowanie
miejsc, w ktérych ptaki znajda dobre wa-
runki do odpoczynku i Zerowania. Nalezy
w tym celu powstrzymaé tzw. ,.porzqd-
kowanie” miejskich stawéw, jezior czy
brzegow rzek, czyli po prostu niszczenie
wystepujacej tam ros$linnosci. Nawet nie-
wielkie trzcinowiska czy pasy krzewow nad
brzegami stanowia dla ptakow miejsce wy-
poczynku, ukrycia przed wiatrem czy noc-
legu. Naturalne brzegi pozwalaja ptakom
odpoczywaé, w przeciwienstwie do beto-
nowych, pionowych $cian, na ktore trudno
jest im wyjs¢. Bardzo dobre miejsce wypo-
czynku dla ptakéw wodnych stanowig nawet
niewielkie wyspy, o ile sa na tyle oddalone



Para krzyzowek w okresie godowym
w Parku Miejskim w Ostrowie Wielkopol-
skim Fot. Pawet T. Dolata

od brzegoéw, ze ptaki nie sa ploszone przez
ludzi.

Zapewnienie
bezpieczenstwa

Wazng sprawa, jaka mozna uczyni¢ dla zi-
mujacych w miastach ptakow jest zapewnie-
nie im bezpieczenstwa. Bywaja one zabijane
czy ,,dla zabawy” ptoszone przez zwyktych
wandali. Znam przypadki, gdy ludzie space-
rujacy z psami szczuli je na stado kilkuset
kaczek, bo ,,bawil” ich furkot podrywaja-
cego si¢ w panice stada. Ptaki tracg wtedy
znaczne ilo$ci energii, potrzebnej do prze-
trwania zimy. Wszelkie przypadki klusow-
nictwa czy wandalizmu przeciw ptakom
powinny by¢ traktowane tak jak kazde
lamanie prawa i powodowaé odpowied-
nia reakcje policji, strazy miejskiej czy

organéw samorzadu. L.amanie zakazow
obowiazujacych w stosunku do ptakow
objetych ochrona gatunkowa (tab¢dz nie-
my, wickszo$¢ gatunkéw kaczek, mewy),
np. ploszenie czy chwytanie, stanowi wy-
kroczenie z art. 127 ust. 2 ustawy z dnia
16 kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody,
a ich zabijanie jest przestepstwem z art.
181 § 3 ustawy Kodeks karny i podlega
grzywnie, karze ograniczenia wolnosci albo
pozbawienia wolnosci do lat 2. Zabijanie
czy inne formy klusownictwa wobec pta-
kow z gatunkow lownych (w tym krzyzow-
ki i tyski) stanowia przestepstwo z art. 53
pkt 6 ustawy Prawo lowieckie i podlegaja
karze pozbawienia wolnosci do lat 5. Sciga-
nie tych wykroczen i przestgpstw prowadzi
Policja w trybie publicznoskargowym.

Kontakt ze specjalistami

Nakreslone powyzej zasady maja z ko-
niecznosci ogdlny charakter. Jesli zachodzi
potrzeba podjecia jakich$ dzialan zwigza-
nych z zimujgcymi ptakami nalezy przede
wszystkim nawigza¢ kontakt z zajmujacymi
si¢ nimi specjalistami. W kazdym miescie
akademickim znajduje si¢ co najmniej jedna
placowka naukowa, zajmujaca si¢ ptakami.
W wielu miastach dziatajg lokalne grupy
Ogolnopolskiego Towarzystwa Ochrony
Ptakow (dane kontaktowe na stronie www.

otop.org.pl/czlonkostwo/grupy-lokalne-otop/)
lub inne stowarzyszenia przyrodnicze.

Zrédla prawa

Rozporzadzenie Ministra Srodowiska z dnia
11 marca 2005 r. w sprawie ustalenia listy
gatunkow zwierzat townych (Dz. U. Nr 45,
poz. 433).

Rozporzadzenie Ministra Srodowiska z dnia
16 marca 2005 r. w sprawie okreslenia okre-
sow polowan na zwierzeta towne (Dz. U. Nr
48, poz. 459).

Rozporzadzenie Ministra Srodowiska z dnia
6 pazdziernika 2014 r. w sprawie ochrony

Trzy mtodociane mewy w czasie swej pierwszej zimy: od lewej dwie Smieszki, po prawej
mewa siwa Fot. Pawet T. Dolata

gatunkowej zwierzat (Dz. U. poz. 1348).
Ustawa z dnia 13 pazdziernika 1995 r. Prawo
towieckie (tekst jednolity Dz. U. z 2013 r.
poz. 1226, z p6zn. zm.).

Ustawa z dnia 16 kwietnia 2004 r. o ochro-
nie przyrody (tekst jednolity Dz. U.z 2013 1.
poz. 627, z pézn. zm.).

Ustawa z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks
karny (Dz.U. 1997 Nr 88, poz. 553, z pdzn.
zm.).
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W ramach projektu pn. ,Ptaki
Mtoda mewa srebrzysta — drugie miejsce w kate-

w Czterech Porach Roku” zrealizo-
gorii ,Mtodziez" Fot. Weronika Becela

wany zostat ogolnopolski konkurs
fotograficzny. Uczestnicy nadsy-
tali wykonane zdjecia za pomoca
specjalnej aplikacji umieszczonej
na facebook'owym fanpage'u pro-
jektu. Sposrod nadsytanych prac
jury wybrato zwyciezcow w trzech
kategoriach wiekowych: ,Dzieci’,

Gody bociandw biatych — trzecie miejsce w kategorii Mtodziez" i ,Dorosli. Ponizej za-
.Dorosli” Fot. Marta Zaworska . ,

prezentowano zdjecia laureatow.
Wiecej informacji o projekcie oraz

prace wszystkich uczestnikow kon-

Sierpowka — trzecie miejsce w kategorii ,Dzieci”
Fot. Julia Gnyp

kursu mozna znalez¢ na fanpage'u ,

Ptaki w Czterech Porach Roku".

Piskleta gesi domowej — drugie migjsce w kategorii
,Dorosli” Fot. Zuzanna Gumpert

Gotebie miejskie — trzecie miejsce w kategorii  Puszczyk mszary — pierwsze miejsce w kategorii Samiec kosa — drugie miejsce w kategorii ,Dzieci”
Mtodziez" Fot. Agata Koster .Dzieci” Fot. Bartosz Krupa Fot. lwona Chmiel

Samiec gesiorka — pierwsze miejsce w kategorii
.Dorosli Fot. Barbara Gnyp

Samica nurogesi — pierwsze miejsce w kategorii
,Mtodziez" Fot. Marek Les



